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Predmet magistrskega diplomskega dela je analiza pravnega varstva pred nezakonito 
razlastitvijo, ki poskuša vzpostaviti ravnotežje med pravicami investitorjev in pravicami držav 
gostiteljic, kar tvori jedro mednarodnega investicijskega prava. K vprašanju, kako postaviti 
mejo med ukrepi države gostiteljice, ki pomenijo razlastitev tuje investicije, in ukrepi, ki 
pomenijo zakonito regulacijo, so tribunali v mednarodni investicijski arbitraži pristopili z 
dvema doktrinama: doktrino učinkov in doktrino oblastnih pristojnosti. Doktrina učinkov 
pravi, da je edini dejavnik pri ugotavljanju, ali je prišlo do posredne razlastitve, učinek ukrepov 
države na določeno premoženje. Namen, ki ga ti ukrepi zasledujejo, je povsem nerelevanten. 
Na drugi strani doktrina oblastnih pristojnosti kot relevantne kriterije upošteva tudi namen, 
kontekst in naravo spornih ukrepov. Če ukrep zasleduje legitimne cilje javnega dobra, je 
nediskriminatoren, sprejet v dobri veri in razumen, potem do razlastitve ni prišlo. Zaradi 
pomanjkljivosti obeh doktrin se je razvila omiljena oblika doktrine oblastnih pristojnosti, ki je 
omejena na nekatere najpomembnejše elemente javne dobrobiti, kot so javno zdravje, varnost, 
okolje in davčna politika. Doktrina je bila v svoji omiljeni obliki vključena v številne novejše 
mednarodne investicijske sporazume. Magistrsko diplomsko delo obravnava tudi vse 
pogostejšo prakso arbitražnih investicijskih tribunalov, ki pri presoji zakonitega izvrševanja 
oblastnih pristojnosti uporabijo test sorazmernosti. Hipoteza tega magistrskega diplomskega 
dela je, da je pri presoji domnevne posredne razlastitve treba upoštevati tudi namen spornega 
ukrepa in da je doktrina oblastnih pristojnosti omejena zgolj na nekatere ukrepe, ki zadevajo 
najpomembnejše javne interese. 
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Subject of the master’s thesis is the analysis of protection from illegal expropriation; which 
seeks the balance between rights of foreign investors and rights of host states, and forms the 
core of international investment law. To answer a question how to draw a line between 
measures adopted by the host states that constitute expropriation of a foreign investment and 
measures that are legitimate regulation, the tribunals in international investment arbitration 
adopted two doctrines; the sole-effects doctrine and the police powers doctrine. The sole-
effects doctrine states that the only factor in establishing whether an indirect expropriation 
occurred is the effect of the state measures on the affected property. Purpose of these measures 
is irrelevant in this determination. On the other hand, the doctrine of police powers considers 
as relevant criteria the purpose, context and nature of the contested measures. If the measure 
pursues legitimate public welfare objectives, is non-discriminatory, adopted in good faith and 
is reasonable, then there was no expropriation. Due to the shortcomings of both doctrines, a 
mitigated police powers doctrine has been developed, which limits it to some most relevant 
aspects of public welfare, such as; public health, safety, environment and tax measures. The 
doctrine in its mitigated form has been included in several new international investment 
treaties. The master thesis also touches upon the increasing practice of arbitral tribunals to use 
the test of proportionality in adjudication of legality of the exercise of police powers. The 
hypothesis of this master’s thesis is that when adjudicating a claim for an alleged indirect 
expropriation the purpose of the measure must be considered and that the doctrine of police 
powers is limited to certain measures that pertain to most relevant public welfare objectives. 
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Kot začetek mednarodnega investicijskega prava se pogosto šteje začetek tkanja 
moderne mreže bilateralnih investicijskih sporazumov (BIS) s prvim tovrstnim sporazumom 
med Nemčijo in Pakistanom iz leta 1959,1 a pogled v zgodovino razkriva nekoliko 
kompleksnejšo sliko.2 Pravo tujih investicij je namreč ena najstarejših vej mednarodnega 
prava,3 ki izvira iz širitve trgovine in investicij med 17. in začetkom 20. stoletja.4 Pravila so se 
sprva razvijala iz običajnega mednarodnega prava zaščite tujcev in njihovega premoženja. Ko 
je bila 1796 izpogajanja meddržavna pogodba o prijateljstvu, trgovini in plovbi med ZDA in 
Francijo, je tedanji ameriški podpredsednik John Adams dejal, da ni bolj uveljavljenega 
mednarodnopravnega načela, kot je to, ki zagotavlja, da bo lastnina tujih državljanov 
prijateljskih držav deležna zaščite suverena z vsemi možnimi sredstvi.5 
 
Do ruske revolucije 1917 ni bilo posebnega razloga, da bi praksa držav ali dela 
komentatorjev mednarodnega prava namenjali posebno pozornost pravilom zaščite tujih 
investicij. Veljala je namreč domneva, da vsaka država v svoji zakonodaji priznava zasebno 
lastnino, ki jo varuje mednarodni standard minimalne obravnave.6 Sovjetska zveza je brez 
plačila odškodnine nacionalizirala premoženje tako svojih kot tujih državljanov, pri čemer se 
je sklicevala na načelo nacionalne obravnave, kar pa zahodne države nikoli niso priznale kot 
zakonit razlog.7 
 
Spori med investitorji in državami gostiteljicami so se do 90. let prejšnjega stoletja 
večinoma reševali neformalno, predvsem prek diplomatskih pritiskov, pogosto podprtih z 
grožnjo uporabe sile (t.i. gunboat diplomacy).8 Tako je npr. leta 1850 britanska mornarica kot 
odgovor na škodo, prizadejano njenim državljanom brez plačila odškodnine, blokirala grško 
pristanišče Pirej. Dobrega pol stoletja kasneje, leta 1902, so Velika Britanija, Italija in Nemčija 
izvedle pomorsko blokado Venezuele, ker ta ni želela plačati svojih dolgov.9 Mednarodno 
investicijsko pravo se je začelo resneje razvijati ob koncu 20. stoletja, ko je z globalizacijo v 
 
1 Treaty between the Federal Republic of Germany and Pakistan for the Promotion and 
Protection of Investments, signed 25 November 1959, (1963) 457 UNTS 23 (28 April 1962). 
2 Miles, The Origins of International Investment Law: Empire, Environment and the 
Safeguarding of Capital, Cambridge University Press, Cambridge (2013), str. 19. 
3 Collins, An Introduction to International Investment Law, Cambridge University Press, 
Cambridge (2017), str.1.   
4 Miles, op. cit., str. 19. 
5 Dolzer, Schreurer, Principles of International Investment Law, Oxford University Press, 
Oxford (2012). str. 1. 
6 Ibidem. 
7 Escarcena, Indirect Expropriation in International Law, Edward Elgar Publishing Limited 
(2014), str. 23-24. 
8 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press, 
Cambridge (2010), str. 20. 
9 Collins, op. cit., str. 30. 
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relativno kratkem obdobju doživelo izjemno rast in postalo eno najbolj dinamičnih in 
preučevanih področji mednarodnega prava.10 Sedaj ga tvori že več tisoč investicijskih 
sporazumov - trenutno je sklenjenih 2898 BIS in še 389 drugih sporazumov, z določbami o 
zaščiti investicij,11 ki vsebujejo določbe o formaliziranih postopkih reševanja sporov med 
investitorjem in državo, ki so bili podlaga za več sto odločitev arbitražnih tribunalov.12  
 
Do danes je znanih več kot 980 investicijskih arbitražnih postopkov, pri čemer je 332 
postopkov trenutno v teku.13 V korist države je bilo odločeno v 35,5% zaključenih postopkih, 
v 29, 5% v korist investitorja, približno 33% arbitraž pa se je končalo s poravnavo ali pa je bil 
zahtevek iz drugih razlogov umaknjen. V preostalih primerih (nekaj več kot 2%) je bila 
ugotovljena kršitev s strani države, vendar pa niso bile dosojene reparacije.14 
 
V magistrskem diplomskem delu želim raziskati vlogo doktrine oblastnih pristojnosti 
pri odločanju mednarodnih investicijskih arbitražnih tribunalov o vprašanju, ali ukrepi države 
gostiteljice predstavljajo posredno razlastitev. Preučil bom obseg doktrine, meje njene uporabe 
in njeno pojavnost v bilateralnih in multilateralnih investicijskih sporazumih. V nadaljevanju 
bom najprej orisal razvoj standarda obravnave tujih državljanov. Tretje poglavje je nato 
namenjeno predstavitvi razlastitve v mednarodnem pravu. Ob odsotnosti jasne definicije so 
morali tribunali sooblikovati kriterije presoje, kdaj nek sporni ukrep predstavlja razlastitev. Pri 
tem so upoštevali stopnjo intenzivnosti motenja investitorjevih lastninskih pravic, poseganje v 
legitimna pričakovanja, netransparentnost, arbitrarnost in diskriminacijo, učinek in namen 
ukrepov ter pomanjkanje sorazmernosti.  
 
Nadalje opišem tri različne pristope arbitražnih tribunalov k vzpostavitvi meje med 
ukrepi držav, ki ne terjajo plačila odškodnine, in med ukrepi, ki predstavljajo razlastitev. Prvi 
pristop, doktrina učinkov, kot edini dejavnik pri presoji upošteva, kakšen je bil učinek vladnih 
ukrepov na premoženje, ki ga ti ukrepi zadevajo. Če je bil učinek dovolj intenziven, potem je 
prišlo do razlastitve ne glede na namen, ki je bil z ukrepom zasledovan. Drugi pristop, doktrina 
oblastnih pristojnosti, pa pri presoji upošteva, kakšen je bil namen spornega ukrepa. Po tej 
doktrini se bona fide odvzem premoženja na podlagi regulatornih moči države ne šteje za 
razlastitev in torej ni treba plačati odškodnine. Tretji pristop, doktrina oblastnih pristojnosti v 
omiljeni obliki, doktrino oblastnih pristojnosti omejuje zgolj na nekatere ukrepe, ki zadevajo 
najresnejša vprašanja javnega interesa, kot so javno zdravje, javni red, varovanje okolja, 
davčna politika, ipd. Ta pristop je po mojem mnenju najprimernejši, ker ustrezno uravnoteži 
pravice države in pravice investitorja. Prav iskanje ustreznega ravnotežja je tribunale 
 
10 Ibidem, str.1-2.   
11 UNCTAD 2019, Investment Policy Hub, dostopno na: 
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements (22. 10. 2019). 
12 Collins, op. cit., str. 2; več v: Sancin, Dokončnost mednarodnih investicijskih arbitražnih 
odločb, 6-7 Podjetje in delo (2014). 
13 UNCTAD 2019, Investment Policy Hub, dostopno 
na: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement (22. 10. 2019). 
14 Ibidem. 
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vzpodbudilo v vse pogostejšo uporabo testa sorazmernosti pri presoji domnevnih razlastitev, 
kar je predstavljeno v petem poglavju.  
 
Na koncu predstavim še različne vključitve doktrine oblastnih pristojnosti v omiljeni 
obliki v novejše MIS, kar nakazuje na prevlado doktrine oblastnih pristojnosti nad doktrino 
učinkov.  
 
Hipotezi magistrskega diplomskega dela sta: 
1. Prevladujoče stališče mednarodne arbitražne prakse je, da je pri presoji domnevne posredne 
razlastitve treba upoštevati tudi namen spornega ukrepa. 
2. Doktrina oblastnih pristojnosti ni absolutna, ampak je omejena zgolj ne nekatere ukrepe, ki 




2 Oris razvoja standarda obravnave tujih državljanov 
 
2.1 Minimalni standard obravnave 
 
Ideja, da morajo tujci uživati določeno zaščito, je staro načelo prava narodov, ki so ga 
poznali že v antičnem Rimu, v Cicerovih časih. Resneje se je razvilo šele v 19. stoletju kot 
posledica razvoja globalne ekonomije. Minimalni standard obravnave tujcem zagotavlja dvoje: 
prvič, varnost fizičnih in pravnih oseb pred fizičnimi poškodbami in omejitvami in drugič, 
varstvo njihove lastnine pred političnimi tveganji v državi gostiteljici. Varuje torej pred 
potencialnim vmešavanjem, ki bi temeljilo na ideološkem sovraštvu napram tujim 
investicijam, nacionalizmu, spremembah v industrijski politki ali splošnih političnih 
usmeritvah v državi gostiteljici.15  
 
Pravo zaščite tujih investicij se je v 19. stoletju razvilo znotraj prava diplomatske 
zaščite. Vzpostavilo je minimalni standard obravnave tujih fizičnih in pravnih oseb, ki je te 
zaščitil v tujini. Kršitev je vzpostavljala mednarodno odgovornost držav in spodbudila 
intervencijo s strani domače države.16 V zgodnjih formulacijah je minimalni standard zajemal 
zlasti jamstva glede dostopa do pravnega varstva, jamstva proti neprimernemu ravnanju z 
zaporniki, proti nasilju in deportaciji, ter proti razlastitvi.17 
 
Razvite države so zgodovinsko gledano zagovarjale obstoj mednarodnega minimalnega 
standarda obravnave za zaščito tujih državljanov, ki mora biti spoštovan neodvisno od tega, 
kako država ravna s svojimi državljani. Ostale države pa so zavzele stališče, da mora država 
tuje državljane zgolj obravnavati enako kot svoje lastne, t.i. načelo nacionalne obravnave. 
Zlasti države Latinske Amerike so menile, da je koncept minimalnega standarda obravnave 
zgolj sredstvo vmešavanja v njihove notranje zadeve.18 Vsebina načela nacionalne obravnave 
je določena z nacionalno zakonodajo države gostiteljice, zato so razvite države odločno 
nasprotovale, da bi to načelo predstavljalo edino osnovo za zaščito tujih državljanov.19 
 
2.2 Calvo doktrina 
 
Argentinski jurist Carlos Calvo je leta 1868 objavil znamenito študijo, v kateri je 
zagovarjal stališče, da bi morali pravila mednarodnega prava razumeti tako, da država 
gostiteljica lahko zmanjša zaščito lastnine tujih državljanov, če hkrati zmanjša tudi zaščito 
lastnine svojih državljanov. Tujci bi morali svoje pravice uveljavljati pred nacionalnimi sodišči 
države gostiteljice in naj ne bi imeli pravice do diplomatske zaščite ali dostopa do mednarodnih 
tribunalov.20 
 
15 Escarcena, op. cit., str. 2. 
16 Miles, op. cit., str. 47. 
17 Escarcena, op. cit., str. 20. 
18 Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge (2008), str. 824. 
19 Escarcena, op. cit., str. 10. 
20 Dolzer, Schreurer op. cit., str. 1-2. 
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Predlagal je torej standard nacionalne obravnave, ki ga je črpal iz načela suverene 
enakosti držav in načela prepovedi vmešavanja.21 Pri odločanju o višini odškodnine bi morali 
tribunali upoštevati zakonodajo države, ki je izvedla razlastitev. Poleg tega bi ta metoda od 
tribunalov zahtevala, da upoštevajo morebitne dobičke, ki jih je investitor že ustvaril, in njegov 
prispevek gospodarstvu države gostiteljice.22 Doktrina je bila splošno sprejeta med državami 
Latinske Amerike, a ji večina mednarodne skupnosti ni bila naklonjena.23 Pristop te doktrine k 
odškodnini ni zajet v nobenem MIS, je pa v nekaterih izražen skozi zahtevo po izčrpanju 
pravnih sredstev v državi gostiteljici  pred dostopom do mednarodne arbitraže.24  
 
2.3 Hullova formula 
 
Hullova formula je bila oblikovana v začetku 20. stoletja, natančneje leta 1936, ko je 
Mehika nacionalizirala podružnice ameriških naftnih družb. Ameriški minister za zunanje 
zadeve, Cordell Hull, je v diplomatskih izmenjavah pojasnil ameriško stališče, ki je kasneje 
postalo znano kot Hullova formula. Zagovarjal je stališče, da pravo in pravičnost nobeni vladi 
ne dovoljujeta, da bi razlastila zasebno lastnino za kakršenkoli namen brez takojšnjega, 
zadostnega in učinkovitega plačila odškodnine.25  
 
Mehika je priznala zgolj obveznost plačila odškodnine, skladno z zakoni države, ki je 
izvedla razlastitev. Vztrajali so pri Calvo doktrini, torej da mednarodno pravo zahteva zgolj to, 
da so tujci obravnavani enako kot državljani države gostiteljice. Državi sta se sicer dogovorili 
za plačilo odškodnine, a do konca vztrajali v svojih pravnih naziranjih.26  
 
Nasprotovanju Mehike in drugih držav v razvoju navkljub je bila Hullova formula 
široko vključena v kasnejše MIS.27  
 
2.4 Razvoj v okviru OZN  
 
 Konflikt med minimalnim standardom obravnave in standardom nacionalne obravnave 
je po letu 1945, s širitvijo komunizma in nastankom novih držav v Afriki in Aziji, dobil 
globalne razsežnosti. Te države so želele postati ekonomsko samostojne, kar je v praksi 




21 Escarcena, op. cit., str. 20. 
22 Collins, op. cit., str. 192. 
23 Sornarajah, op. cit., str. 37. 
24 Collins, op. cit., str. 192. 
25 Titi, Police Powers Doctrine and International Investment Law, v: Gattini, Tanzi, Fontanelli, 
General Principles of Law and International Investment Arbitration, Brill (2018) str. 328. 
26 Escarcena, op. cit., str. 25. 
27 Glej: CETA, US Model BIT (2012), Canada-Peru BIT (2006). 
28 Sornarajah, op. cit., str. 22. 
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Leta 1962 je bila tako sprejeta Resolucija Generalne skupščine OZN 1803 (XVII) o 
stalni suverenosti nad naravnimi viri, ki je potrdila, da bo v primerih razlastitve, lastniku 
plačana primerna odškodnina v skladu s standardi mednarodnega prava in pravili, ki veljajo v 
državi, ki je v izvrševanju svoje suverenosti tak ukrep sprejela.29 Resolucija torej sprejema 
določene pogoje zakonite razlastitve, ki so jih zagovarjale razvite države, a v nekoliko omiljeni 
obliki.30 
 
Na pobudo držav v razvoju so bile v prihodnjih letih sprejete številne resolucije 
Generalne skupščine, ki so pozivale k »novemu mednarodnemu ekonomskemu redu« (New 
International Economic Order).31 Eden njegovih temeljev naj bi bila ravno opustitev 
mednarodnih pravil o razlastitvi in njihova nadomestitev z nacionalnimi pravili.32 Ker so vse 
pomembne države izvoznice kapitala resoluciji nasprotovale ali se vzdržale glasovanja, je to 
izničilo njen pravni pomen za (pre)oblikovanje mednarodnega običajnega prava.33 Obdobje 
konflikta med zagovorniki Calvo doktrine na eni strani in Hullove formule na drugi se je 
končalo okoli leta 1990, s koncem Sovjetske zveze in ekonomsko krizo v Južni Ameriki. 
Južnoameriške države so začele sprejemati BIS, katerih določbe so sledile Hullovi formuli, 
prav tako pa ni bilo več pozivov OZN po »stalni suverenosti«.34  
 
29 Permanent Sovereignty over Natural Resources, General Assembly Resolution 17/1803, UN 
GAOR, 17th Sess., UN Doc. A/RES/17/1803 (1962), §4. 
30 Escarcena, op. cit., str. 28; glej tudi: Turšič, Mednarodnopravna razlaga zahteve za pogajanja 
kot predpogoja soglasja države k mednarodni investicijski arbitraži, Pravna fakulteta Univerze 
v Ljubljani (2018), str. 3. 
31 Prelomna je bila zlasti Listina o ekonomskih pravicah in dolžnostih držav, sprejeta z UN 
General Assembly Resolution 3281 (XXIX) of 12 December 1974; glej tudi: Škrk, Zaščita 
tujih investicij in mednarodno pravo, Podjetje in delo, št. 6-7 (2014), str. 1332-1333. 
32 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 4. 
33 Escarcena, op. cit., str. 32; glej tudi: Primec, Diplomatska zaščita pravnih oseb, Pravna 
fakulteta Univerze v Ljubljani (2011), str. 38. 
34 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 5. 
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3 Razlastitev v mednarodnem pravu 
 
Pravila mednarodnega prava, ki urejajo razlastitev lastnine tujih državljanov, so že 
dolgo osrednja skrb tujcev na splošno, še zlasti pa tujih investitorjev. Razlastitev je najhujša 
oblika vmešavanja v lastninsko pravico, ki izniči vsa legitimna pričakovanja investitorja, če 
mu je investicija odvzeta brez ustreznega nadomestila.35  
 
Ob odsotnosti jasne definicije razlastitve v MIS je običajna praksa mednarodnih 
arbitražnih tribunalov, da jo razlagajo v luči prakse držav, mednarodnih pogodb in razlag 
mednarodnih sodišč in tribunalov.36 V praksi se tribunali zanašajo zlasti na razlage iz drugih 
arbitražnih odločitev ter na nekatere kodifikacije relevantnih standardov. Pogosto so določbe 
o razlastitvi tudi podrobneje razdelane v aneksih k posameznim MIS. Občasno se sklicujejo 
tudi na jurisprudenco pomembnejših sodišč za človekove pravice glede spoštovanja lastninske 
pravice.37  
 
Ena od osrednjih funkcij MIS je zaščita tujih investicij pred poseganjem držav 
gostiteljic v premoženje ali premoženjske pravice tujega investitorja. Vendar pa mednarodno 
pravo, skladno z načelom suverenosti, priznava pravico držav, da prevzamejo pravni naslov 
nad lastnino, kadar je to v javnem interesu. Prav tako ima država moč, da sprejema ukrepe za 
zdravje in varnost ljudi, davčne ukrepe, da upravlja s svojimi naravnimi viri skladno s svojimi 
okoljskimi in razvojnimi politikami.38 Mednarodni sporazumi zato urejajo zgolj pogoje za 
zakonito razlastitev.39  
 
Na ravni mednarodnega običajnega prava minimalni standard zaščite tujcev postavlja 
omejitve teritorialne suverenosti države gostiteljice in ščiti lastnino tujcev. Zakonitost 
razlastitve je pogojena s štirimi splošno sprejetimi pogoji, ki morajo biti izpolnjeni 
kumulativno:  
 
(1) ukrep razlastitve mora zasledovati javno korist,  
(2) ne sme biti arbitraren ali diskriminatoren,  
(3) sprejet mora biti po ustreznem postopku in  
(4) razlaščenec mora prejeti takojšnjo, ustrezna in učinkovito odškodnino.40  
 
35 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 98. 
36 S.D. Myers, Inc. v. Canada, First partial award on the merits, UNCITRAL (2002), §280. 
37 McLachlan, Shore, Weiniger, International Investment Arbitration Substantive Principles, 
Second Edition, Oxford University Press, Oxford (2017), str. 377.  
38 Collins, op. cit., str.157; Načelo 2, Rio Declaration on Environment and Development 
(1992). 
39 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 98. 
40 Kot pravi Dolzer, da bi bila odškodnina takojšnja, mora biti plačilo opravljeno hkrati z 
razlastitvenim ukrepom ali pred njim. Država svojo obveznost glede takojšnjosti odškodnine 
izpolni, če pravočasno in brez zavlačevanja sproži primerne upravne oz. sodne postopke ali se 
začne v dobri veri pogajati glede višine odškodnine. Pogoj ustreznosti se nanaša na višino 
odškodnine, ki naj bi zajemala polno vrednost odvzete lastnine. Da bi bila učinkovita, mora 
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Navedeni pogoji so vsebovani v večini mednarodnih sporazumov in so del 
mednarodnega običajnega prava.41 
 
Tuja investicija ustvari dalj časa trajajoče razmerje med tujcem in državo gostiteljico, 
kar prvega izpostavlja spremembam politike v slednji. Mnoge države želijo spodbujati tuje 
investicije na svojem ozemlju, zato z mednarodnimi sporazumi zagotavljajo tujcem različna 
jamstva pred motnjami njihovih premoženjskih pravic. Ker je razlastitev najhujša oblika 
motenja lastninske pravice, ni presenetljivo, da je varstvo pred neutemeljeno razlastitvijo v 
jedru mednarodnega investicijskega prava. Tako kot so države zelo občutljive glede vsakršnih 
omejitev njihove suverenosti, so tudi investitorji zelo občutljivi glede motenj njihove lastnine. 
Kako zaščititi tuje investitorje, ne da bi hkrati pretirano omejevali izvrševanje državne oblasti, 
je eno najpomembnejših vprašanj mednarodnega investicijskega prava.42 
 
 
3.1 Neposredna razlastitev 
 
Neposredno razlastitev je enostavno prepoznati, saj do nje pride skozi neposredne in 
očitne zakonodajne ali upravne ukrepe, ki lastniku odvzamejo pravni naslov. Lahko nastopi 
bodisi v obliki nacionalizacije, bodisi v obliki posamičnega prenosa pravnega naslova, bodisi 
fizičnega zasega.43 Ko pride do tega, je nadomestilo potrebno v vsakem primeru, ne glede na 
razloge, zaradi katerih je do razlastitve prišlo.44 
 
Neposredne razlastitve so bile pogost pojav in stalna skrb tujih državljanov v 19. in 
večini 20. stoletja. Do obsežnih razlastitev tujih investicij je prihajalo zlasti v Latinski Ameriki, 
Sovjetski zvezi, na Bližnjem vzhodu in Vzhodni Evropi, kjer so države uveljavile svojo pravico 
do zasega tuje lastnine, pri čemer so zanikale obveznost plačila odškodnine. Pri tem so 
zatrjevale, da morajo tujim državljanom zagotavljati zgolj standard nacionalne obravnave.45 
 
 
biti plačana v konvertibilni valuti in brez omejitev glede dostopa do nje. Glej: Dolzer, 
Expropriation and Nationalization, v: Bernhardt (ur.): Encyclopedia of Public International 
Law, Volume 2, North-Holland, Amsterdam (1995), str. 324. 
41 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 100; Collins, op. cit., str.169-172; Türk, Temelji 
mednarodnega prava, GV Založba, Ljubljana (2015), str. 117.   
42 Escarcena, op. cit., str. 1. 
43 OECD, “"Indirect Expropriation" and the "Right to Regulate" in International Investment 
Law”, OECD Working Papers on International Investment, 2004/04, OECD Publishing, 
(2004), str. 3.; Collins, op. cit., str. 158.   
44 Escarcena, op. cit., str. 6. 
45 Salacuse, The Law of Investment Treaties, Second Edition, Oxford University Press, Oxford 
(2015), str. 314; glej zgoraj: 2.1 Minimalni standard obravnave. 
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Danes so neposredne razlastitve redke. Države ne želijo sprejemati drastičnih in očitnih 
ukrepov ter tako ogroziti vtisa, da so investicijam prijazno okolje. Posledično je na 
pomembnosti pridobilo vprašanje posrednih razlastitev.46  
 
3.2 Posredna razlastitev 
 
Danes države, ki so nezadovoljne z dogovori, ki so jih sklenile s tujimi investitorji, le 
redko pošljejo vojsko, da zasede tovarno ali rudnik tujega investitorja. Namesto tega 
uporabljajo svojo zakonodajno in regulatorno moč na subtilnejši način. Njihovi ukrepi 
zmanjšajo koristi, ki jih investitorju prinaša investicija. Tako lahko sprejmejo nove predpise, 
ki vplivajo na upravljanje investicije, znatno dvignejo davke ali enostransko spremenijo 
pogodbo tako, da koncesionar prejme bistveno manj dobička. Investitorjev pravni naslov tako 
ostane nedotaknjen, spremeni pa se narava in količina koristi, ki so bile prvotno dogovorjene. 
Če so regulatorni ukrepi dovolj intenzivni, lahko predstavljajo razlastitev investicije.47 Koncept 
je bil v odločitvah arbitražnih tribunalov in PCIJ prepoznan že v začetku 20. stoletja.48  
 
Meja med posredno razlastitvijo in med vladno regulatorno dejavnostjo, ki ne terja 
plačila odškodnine, ni jasno artikulirana in je zato odvisna od specifičnih dejstev in okoliščin 
posameznega primera.49 Edini možen pristop k primerom posredne razlastitve je zato 
obravnavanje okoliščin vsakega primera posebej. To je splošno sprejeto v doktrini in izrecno 
prepoznano v novejših sporazumih.50 Značilno za primere domnevnih posrednih razlastitev je, 
da država zanika obstoj razlastitve in utemeljuje svoje ravnanje kot legitimno izvrševanje 
oblastnih pristojnosti.51  
 
3.2.1 Postopna razlastitev 
 
Posebna oblika posredne razlastitve je postopna razlastitev. Pravil o zaščiti tujih 
investicij ne sme biti mogoče obiti na način, da bi ukrep, ki bi pomenil posredno razlastitev, 
razdelili v niz posamičnih korakov, ki bi imeli skupaj enak učinek na tujega lastnika. Zato je 
že dolgo sprejeto, da do razlastitve lahko pride neposredno ali v več fazah.52 Če na samostojna 
dejanja gledamo izolirano, ne pa v širšem kontekstu dogodkov, lahko ne glede na njihovo 
(ne)zakonitost delujejo neškodljiva napram potencialni razlastitvi. Šele v retrospektivi bo 
postalo razvidno, da so ta dejanja predstavljala del škodljivih ravnanj ali opustitev, ki so skupaj 
 
46 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 101. 
47 Salacuse, op. cit., str. 314. 
48 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 102. 
49 OECD, op. cit., str. 3. 
50 Escarcena, op. cit., str. 8.  
51 Salacuse, op. cit., str. 326. 
52 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 125. 
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vodila v razlastitev lastninskih pravic tujega investitorja. Zaradi njihove postopne in 
kumulativne narave je problematično prepoznati, v katerem trenutku je prišlo do razlastitve.53 
 
3.3 Kriteriji za ugotovitev, da je prišlo do posredne razlastitve 
 
Zelo težko je postaviti jasno mejo med splošno sprejetimi oblastnimi pristojnostmi in 
pretirano regulacijo, ki brez zadostnega javnega interesa neutemeljeno posega v investitorjeve 
premoženjske pravice. V določenih situacijah lahko interesi države gostiteljice nasprotujejo 
interesom investitorja zaradi mednarodnih obveznosti, ki jih mora država izpolniti. Tako bi 
morala država npr. uvesti strožje standarde recikliranja, zmanjšati količino kemičnega 
onesnaževanja, ipd. Glede na pomembnost njihovih mednarodnih obveznosti, države, ki 
zasledujejo izpolnjevanje teh ciljev, ne morejo biti odgovorne za kršitev mednarodnopravne 
obveznosti in tako dolžne plačati odškodnine na temelju razlastitve.54 
 
Besedila večine MIS običajno ne vsebujejo meril, kako ločiti posredno razlastitev od 
zakonite regulacije. Kriterije je tako treba poiskati v relevantni praksi arbitražnih tribunalov. 
Tribunali kot merila upoštevajo: 
 
(1) stopnjo intenzivnosti motenja investitorjevih lastninskih pravic,  
(2) frustracijo legitimnih pričakovanj,  
(3) netransparentnost, arbitrarnost in diskriminacijo,  
(4) učinek in namen ukrepov in  
(5) pomanjkanje sorazmernosti.55  
 
3.3.1 Stopnja intenzivnosti motenja investitorjevih lastninskih pravic 
 
Pri ocenjevanju stopnje resnosti motenja s strani države gostiteljice je treba upoštevati 
zlasti dva dejavnika:  
(1) učinek, ki ga imajo regulatorni ukrepi na investitorjev nadzor nad investicijo, ter resnost 
ekonomskega vpliva ukrepa in  
(2) trajanje regulatornega ukrepa.56  
 
V zadevi CMS proti Argentini je bilo tako npr. ključno vprašanje, ali je odločitev 
Argentine, da suspendira formulo prilagajanja tarif za transport plina, znatno prikrajšala 
investitorja oz. ali ga je prikrajšala do te mere, da je bilo njegovo uživanje lastnine praktično 
 
53 Reisman, Sloane, Indirect Expropriation and its Valuation in the BIT Generation 74 British 
Yearbook of International Law, 115 (2003) str. 123-125. 
54 Collins, op. cit., str.176-177.   
55 Salacuse, op. cit., str. 335. Merili (4) učinek in namen ukrepov in (5) pomanjkanje 
sorazmernosti bosta obravnavani v naslednjem poglavju. 
56 Ibidem. 
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onemogočeno.57 Ker ni bilo znatnega prikrajšanja, ni prišlo do razlastitve.58 Podobno tudi v 
zadevi LG&E proti Argentini, kjer je investitor zatrjeval, da je več kot 90% zmanjšanje 
vrednosti njegovih licenc (ki je bilo posledica tega, da je Argentina opustila garancije tarifnega 
sistema) predstavljalo posredno razlastitev. Odločitev je zahtevala tehtanje dveh nasprotujočih 
interesov, stopnje vpliva ukrepa na pravice investitorja na eni strani in moč države, da sprejema 
svoje odločitve na drugi.59 Pri ocenjevanju stopnje motenja se je tribunalu zdelo ključno, 
kakšen je bil ekonomski učinek ukrepa, kako je to vplivalo na investitorjeva legitimna 
pričakovanja in kolikšno je bilo trajanje ukrepa.60 Standard motenja ni dosežen in investitor ni 
upravičen do odškodnine zaradi razlastitve, če investicija nadaljuje s poslovanjem, četudi so 
njeni prihodki zmanjšani.61 Argentina je sicer sprejela ukrepe, ki so resno zmanjšali prihodke 
investicije, a investitorju niso odvzeli pravice uživanja njegove investicije, niti niso odvzeli 
nadzora nad delnicami ali licencami, zato je bil zahtevek za ugotovitev razlastitve zavrnjen.62 
 
Pogosto v primerih domnevnih posrednih razlastitev investitor ohrani nadzor nad 
podjetjem, a investicija izgubi svojo ekonomsko vrednost. Čeprav kot taka preživi, so 
pomembne pravice, ki določajo njeno dobičkonosnost, lahko izničene.63 Številne odločbe 
mednarodnih tribunalov zavzemajo stališče, da nadaljevanje nadzora nad podjetjem močno 
govori proti utemeljenosti zahtevka do odškodnine zaradi posredne razlastitve. Zahteva po 
popolnem ali vsaj znatnem prikrajšanju je vodila tribunale do zaključka, da so zavrnili zahtevke 
investitorja, kadar je ta ohranil nadzor nad investicijo, čeprav so mu bile določene pravice 
odvzete.64  
 
Nadzor je pomemben kriterij pri analizi domnevne razlastitve, vendar še zdaleč ni edini. 
Zlasti kadar država gostiteljica znatno prikrajša investitorja za vrednost njegove investicije in 
ta sicer ohrani nadzor, vendar mu je ostala zgolj lupina njegove nekdanje investicije. 
Upoštevati je treba tudi druge dejavnike, kot sta uporaba in ekonomska korist investicije.65 
 
Investicijski arbitražni tribunali so poudarili tudi pomen trajanja spornega ukrepa. V 
SD Myers proti Kanadi je tribunal rekel, da razlastitev običajno pomeni, da je prišlo do trajnega 
odvzema sposobnosti lastnika, da uživa ekonomske pravice. V nekaterih primerih bi okoliščine 
primera sicer lahko utemeljevale, da je tudi delen ali začasen odvzem predstavljal razlastitev.66 
 
57 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/01/8 
(2005), §262. 
58 Ibidem, §263. 
59 LG&E v. Argentine Republic, Decision on Liability, ICSID Case No. ARB/02/1 (2006), 
§189. 
60 Ibidem, §190. 
61 Ibidem, §194. 
62 Ibidem, §199, 200. 
63 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 117. 
64 Pope & Talbot v Canada, Award (2000), §102; Metalclad v Mexico, Award, ICSID Case No 
ARB(AF)/97/1 (2000), §103; CMS v Argentina, op. cit., §262. 
65 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 118. 
66 S.D. Myers, Inc. v. Canada, op. cit., §283. 
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V konkretni zadevi so ugotovili, da je sporen ukrep trajal le 18 mesecev, zato zaradi njegovega 
omejenega učinka ne gre za razlastitev.67 V zadevi Wena Hotels proti Egiptu pa je skoraj leto 
dni trajajoč zaseg investitorjevega hotela tribunal razumel kot razlastitev.68 Prikrajšanje 
temeljnih pravic lastništva investitorja je bilo tako korenito, da je treba ravnanja Egipta 
razumeti kot popolno in trajno razlastitev investicije.69 
 
3.3.2 Legitimna pričakovanja investitorja 
 
Legitimna pričakovanja investitorja igrajo ključno vlogo pri razlagi standarda poštene 
in pravične obravnave (FET), a so pomembna tudi za pravo posrednih razlastitev.70  
 
Podjetje, ki se odloči za investicijo, pričakuje, da bodo pravni in finančni pogoji nekaj 
časa ostali relativno stabilni. Zlasti to velja pri izkoriščanju naravnih virov, energetiki in 
infrastrukturnih projektih, kjer so investicije dolgoročne, tvegane, kapitalsko intenzivne in 
močno odvisne od izvrševanja oblastnih pristojnosti države. Stabilnost ključnih investicijskih 
pogojev in zaščita pred zlorabo ali pretirano uporabo oblastnih pristojnosti je za tujega 
investitorja ključna.71 
 
Države s svojimi izjavami ali ravnanji pogosto ustvarijo pričakovanja, na katera se 
potencialni investitor zanaša, ko se odloča o morebitni investiciji. Te izjave so lahko izražene 
skozi nacionalno zakonodajo, oglase, predstavitve ali neposredna pogajanja. Posledično je 
(ne)spoštovanje tako ustvarjenih pričakovanj predmet presoje pri obravnavi domnevnih 
posrednih razlastitev.72  
 
Tako je tribunal v Metalclad proti Mehiki ugotovil, da je bil investitor pod vtisom, da 
državna in zvezna dovoljenja dopuščajo gradnjo in upravljanje odlagališča odpadkov.73 
Posledično se je zanašal na razumno pričakovane dobičke.74 Ker pa občina ni odobrila 
gradbenega dovoljenja, je bil projekt onemogočen.75 Sprejeti ukrepi, skupaj z zagotovili 
mehiške zvezne vlade, na katere se je Metalclad zanašal, ter odsotnost, smiselne in vsebinske 
osnove za zavrnitev izdaje gradbenega dovoljenja s strani občine so tako predstavljali posredno 
razlastitev.76 
 
67 Ibidem, §287. 
68 Wena Hotels Ltd. v. Egypt, Award, ICSID Case No. ARB/98/4 (2000), §99. 
69 Wena Hotels Ltd. v. Egypt, Decision on Interpretation, ICSID Case No. ARB/98/4 (2005), 
§120. 
70 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 115.  
71 Waelde, Kolo, Environmental Regulation, Investment Protection and Regulatory Taking in 
International Law, International and Comparative Law Quarterly, vol. 50, št. 4, (2001), str. 
819. 
72 Salacuse, op. cit., str. 339. 
73 Metalclad v. Mexico, op. cit., §100. 
74 Ibidem, §103. 
75 Ibidem, §104. 
76 Ibidem, §107. 
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Vsaka sprememba pravnega sistema države gostiteljice, ki vpliva na tuje investicije, še 
ne pomeni nespoštovanja legitimnih pričakovanj. Do kršitve ne pride, če sprememba ostaja 
znotraj meja običajnih prilagoditev, ki so običajne v državi gostiteljici in drugih državah. Šteje 
se, da mora skrbni investitor takšne spremembe predvideti.77  
 
3.3.3 Netransparentnost, arbitrarnost, diskriminacija 
 
Še en dejavnik, ki lahko prispeva k ugotovitvi, da je prišlo do posredne razlastitve, je 
okoliščina, da je bil sporni ukrep sprejet netransparentno, arbitrarno ali diskriminatorno. 
Stopnja, do katere bo ta dejavnik vplival na končno odločitev je odvisna od okoliščin 
konkretnega primera. Tako je npr. v sporu Feldman proti Mehiki, ki je zadeval domnevno 
netransparentno in arbitrarno obravnavo ameriškega investitorja s strani mehiških davčnih 
organov, tribunal zavrnil zahtevek, saj je dvomil, da je pomanjkanje transparentnosti dovoljšnja 
kršitev sporazuma NAFTA in mednarodnega prava, zlasti upoštevajoč kompleksnosti, ki so 
lastne davčnim zakonodajam.78 V S.D. Myers proti Kanadi je tribunal odločal, ali je bil učinek 
okoljevarstvenih regulatornih ukrepov nesorazmerno naklonjen kanadskim državljanom, 
napram tujim investitorjem, in ugotovil, da so bili ukrepi res sprejeti protekcionistično in so 
bili diskriminatorni.79 V številnih MIS je nediskriminacija tudi izrecno navedena kot pogoj 
zakonitosti regulatornih ukrepov.80 
  
 
77 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 115; Collins, op. cit., str.183.   
78 Marvin Feldman v. Mexico, Award, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1 (2002), §133. 
79 S.D. Myers, Inc. v. Canada, op. cit., §221-225. 
80 Glej npr. Annex B.10(3) Canada-China BIT (2012); Člen 12.18(1) Malaysia-Australia FTA 
(2012). 
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4 Oblastne pristojnosti države 
 
Zagotovila proti odvzemom premoženja tujemu investitorju brez plačila odškodnine so 
med najpomembnejšimi značilnostmi MIS. Brez zagotovil po primerni odškodnini v primeru 
odvzema njihovega premoženja bodo tuji investitorji lahko zadržani pri odločanju za 
investiranje. Zlasti to velja za politično bolj negotova okolja ali države z zgodovino pretiranega 
državnega vmešavanja v gospodarstvo. Zaradi nevarnosti, da bi zagotovila proti takšnim 
posegom držav gostiteljic pretirano posegla v njihove oblastne pristojnosti in tako v možnost 
držav, da regulirajo svojo ekonomijo, je prišlo do izrecnih določil v MIS, ki vključujejo pravico 
držav do regulacije ključnih sektorjev, kot so javno zdravje in okolje, če to zahteva javni 
interes.81  
 
Danes je identificiranje meje med ukrepi držav, ki ne terjajo plačila odškodnine, in med 
razlastitvenimi ukrepi, za katere je nadomestilo potrebno, osrednje vprašanje mednarodnega 
prava razlastitve.82 
 
Investicijski arbitražni tribunali so k oblastnim pristojnostim pristopili na tri načine; z 
doktrino učinkov (sole-effects), z doktrino oblastnih pristojnosti, ki obravnava oblastne 
pristojnosti kot izjemo od razlastitve in z vmesnim pristopom, ki upošteva tako učinek kot 
namen ukrepa, nekakšna omiljena različica doktrine oblastnih pristojnosti.83  
 
4.1 Doktrina učinkov  
 
Ni dvoma, da sta resnost učinka na pravni status investicije in dejanski učinek na 
lastnikovo sposobnost uporabe in uživanja njegove lastnine dva od glavnih kriterijev pri 
presoji, ali določeni oblastni ukrepi pomenijo posredno razlastitev. Bolj kontroverzno je 
vprašanje, ali je edini relevantni kriterij učinek, ali pa je potrebno upoštevati tudi namen 
ukrepa. Po doktrini učinkov je ekskluzivni dejavnik pri ugotavljanju, ali je prišlo do posredne 
razlastitve, kakšen je učinek vladnih ukrepov na premoženje, ki ga te ukrepi zadevajo. Če je 
učinek ukrepa znaten in ta traja precej časa, potem obstaja prima facie domneva, da je prišlo 
do razlastitve. Namen ukrepov pri tem ni pomemben, prav tako ni pomembno, ali je prizadeti 
subjekt formalno še vedno lastnik.84  
 
 
81 Collins, op. cit., str. 138. 
82 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 102; Escarcena, op. cit., str. 39. 
83 Waincymer, Investor-State Arbitration: Finding the Elusive Balance between Investor 
Protection and State Police Powers, International Trade and Business Law Review, vol. 17, št. 
1, str. 261-289 (2014), str. 279; Henckels, Indirect Expropriation and the Right to Regulate: 
Revisiting Proportionality analysis and the Standard of Review in Investor-State Arbitration, 
Journal of International Economic Law, Vol. 15, št. 1, 224, Oxford University Press, Oxford, 
(2012), str. 225. 
84 Dolzer, “Indirect Expropriations: New Developments?” Article of the Colloquium on 
Regulatory Expropriation organised by the New York University on 25-27 April 2002; 11 
Environmental Law Journal, str. 79. 
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Pristop sega vse do primerov PCIJ, Norwegian Shipowners iz leta 1922 in Chorzow 
Factory iz leta 1928.85 V primeru Norwegian Shipowners so ZDA v ameriški ladjedelnici 
zasegle ladje, ki so jih norveški državljani naročili med I. svetovno vojno, ter preklicale 
pogodbe za izgradnjo ladij. Trdile so, da pogodbene pravice ne morejo biti obravnavane kot 
lastnina. PCIJ je njihovo stališče zavrnil in sklenil, da je prekinitev pogodb za izgradnjo ladij 
pomenila de facto razlastitev.86  
 
Njena moderna oblika izvira iz jurisprudence Iran-ZDA tribunala za medsebojne 
zahtevke.87 V primeru Tippetts je tribunal odločil, da je »namen vladnih ukrepov manj 
pomemben kot učinki ukrepa na lastnika in da je oblika ukrepov nadzora ali poseganja manj 
pomembna, kot njihove posledice.«88 Tudi v Starrett Housing proti Iranu pravijo, da je v 
mednarodnem pravu prepoznano, da lahko ukrepi države posegajo v lastninske pravice do te 
mere, da jih izvotlijo, in gre tako za razlatitev, čeprav država ni imela tega namena in lastniku 
ostane pravni naslov.89 
 
Sornarajah sicer opozarja, da čeprav so bile odločitve Iran-ZDA tribunala za 
medsebojne zahtevke koristen vir pri identifikaciji posrednih razlastitev, so se ti odvzemi 
odvijali v kontekstu revolucije, zato določene trditve, ki jih je oblikoval tribunal, morda niso 
relavantne izven takšnega konteksta.90 
 
Doktrino učinkov so pri svojem odločanju upoštevali tudi številni tribunali v 
mednarodnih investicijskih arbitražah. V nadaljevanju predstavljene odločitve zajemajo 
najpomembnejše utemeljitve takšnega pristopa k razlastitvam. 
 
4.1.1 Primer Metalclad proti Mehiki 
 
Podjetje Metalclad je od mehiške zvezne vlade prejelo dovoljenje za izgradnjo in 
upravljanje odlagališča strupenih odpadkov.91 Pet mesecev po začetku gradnje so bili 
obveščeni, da so gradili brez potrebnega občinskega dovoljenja, ker pa so prejeli zagotovila 
zveznih uradnikov, da bo tudi občinsko dovoljenje izdano brez težav so z gradnjo nadaljevali.92 
Po končani gradnji niso dobili potrebnega uporabnega dovoljenja, kasneje pa je guverner izdal 
 
85 Norwegian Shipowners (Norway v. USA), Award, PCIJ (1922),1 RIAA 307, Factory at 
Chorzow (Germany v. Poland), Judgment, PCIJ (1928). 
86 Norwegian Shipowners (Norway v United States), op. cit., 332, 233. 
87 Titi, op. cit., str. 330. 
88 Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran et al., 
Case no. 7, Award 141-7-2, 22 June 1984, 6 IRAN-US Claims Tribunal Reports 219 (1984) 
225-226; glej tudi: Neudauer, Iran-ZDA Tribunal za medsebojne zahtevke: Vprašanje 
razlastitve v mednarodnem pravu, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani (2008), str. 38. 
89 Starrett Housing Corp v Iran, Iran–US Claims Tribunal, (1983), §154; glej tudi npr. Phillips 
Petroleum Co. Iran v. Iran, 21 Iran-U.S. Claims Tribunal (1989) §93-95.  
90 Sornarajah, op. cit., str. 368. 
91 Metalclad v. Mexico, op. cit., §28. 
92 Ibidem, §37-42. 
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še ekološki odlok, s katerim je območje razglasil za naravni park.93 Investitor je zatrjeval, da 
gre pri ravnanja lokalnih oblasti za razlastitev investicije.94 
 
Arbitražni tribunal v ključnem odstavku reče, da razlastitev po sporazumu NAFTA ne 
zajema zgolj odkritih, namernih in pripoznanih odvzemov lastnine, kot je neposreden zaseg in 
uraden ali obligatoren prenos pravnega naslova v korist države gostiteljice, temveč tudi prikrite 
in naključne posege v uživanje lastnine, katerih učinek je prikrajšanje lastnika, v celoti ali v 
znatnem delu, za uživanje razumno pričakovanih ekonomskih koristi lastnine, tudi če to ni 
nujno v očitno korist države gostiteljice.95 V tem primeru je imel celoten skupek okoliščin 
(torej neutemeljena zavrnitev lokalnega gradbenega dovoljenja, skupaj z neuresničenimi 
zagotovili zvezne vlade) učinek ustavitve del na projektu, kar pomeni posredno razlastitev. Pri 
presoji ni pomembno, kakšen je bil motiv in namen ekološkega odloka.96  
 
4.1.2 Primera Sempra Energy International proti Argentini in Enron Corporation proti 
Argentini 
 
Arbitražna tribunala v teh sporih sta obravnavala argentinsko krizno zakonodajo iz leta 
2002.97 Argentina je zaradi finančne krize sprejela številne ukrepe, kot npr. prepoved 
prilagoditve PPI (Producer Price Index) tarif, devalvacijo valute, derogacijo izračunavanja tarif 
v ameriških dolarjih, unilateralne spremembe licenc brez plačila odškodnine, neplačilo 
subvencij, ki so jih dolgovali tujim investitorjem.98 Sempra in Enron sta zatrjevala, da so ukrepi 
Argentine predstavljali postopno razlastitev in sta zato upravičena do odškodnine.99 
 
Tribunala sta bila soočena z izzivom razlikovanja med posredno razlastitvijo in 
legitimno regulacijo.100 Poudarila sta, da je treba gledati, kakšen je kumulativen učinek 
ukrepov101, in zaključila, da učinek ukrepov Argentine ni pomenil znatnega prikrajšanja pravic 
in tako ni prišlo do posredne razlastitev.102 Za ugotovitev posredne razlastitve je potrebno več 
kot zgolj neugodni učinki. Potrebno je, da investitor nima več nadzora nad svojo poslovno 




93 Ibidem, §45-59. 
94 Ibidem, §72. 
95 Ibidem, §103. 
96 Ibidem, §107-108. 
97 Sempra Energy International v. The Argentine Republic, Award, ICSID Case No. 
ARB/02/16 (2007), §116-117; Enron v. Argentine Republic, Award, ICSID Case No. 
ARB/01/3 (2007), §71-73. 
98 Sempra Award, op. cit., §93.  
99 Sempra Award, op. cit., §95. Enron Award, op. cit., §89. 
100 Sempra Award, op. cit., §248. Enron Award, op. cit., §244. 
101 Sempra Award op. cit., §283, Enron Award, op. cit., §244. 
102 Sempra Award, op. cit., §285-286, Enron Award, op. cit., §246. 
103 Sempra Award, op. cit., §285. 
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4.1.3 Primer Santa Elena proti Kostariki 
 
Primer Santa Elena proti Kostariki sicer zadeva neposredno razlastitev in ne 
posrednega odvzema, a je vseeno pritegnil posebno pozornost, saj tribunal izrecno reče, da 
okoljevarstveni namen nima nikakršnega vpliva na vprašanje odškodnine. Podjetje CDSE 
(katerega ustanovitelji so bili večinoma ameriški državljani) je leta 1970 kupilo zemljišče 
znano kot »Santa Elena«. To zajema približno 15000 hektarjev, med drugim tudi 30 kilometrov 
obale, ki jih je podjetje želelo turistično razviti. Leta 1978 je Kostarika izdala odlok, ki je 
zahteval razlastitev tega zemljišča, ki ga je država spremenila v narodni park. Podjetju so 
ponudili 1,9 milijona dolarjev odškodnine.104 CDSE je zahteval 6,4 milijone dolarjev in 
naslednjih 20 let so tekli postopki pred nacionalnimi sodišči Kostarike.105 Kostarika je nato leta 
1995 zaradi političnih pritiskov ZDA privolila v arbitražo pod okriljem ICSID.106 CDSE je 
zahteval več kot 41 milijonov odškodnine.107 
 
Stranki spora sta se strinjali, da je prišlo do razlastitve, zato je tribunal odločal le o 
primerni višini odškodnine. Kostarika se je branila s svojo predanostjo varovanju okolja,  
pomembnostjo in univerzalnostjo ekosistema na zemljišču Santa Elena in drugimi političnimi 
in pravnimi okoliščinami, ki so spremljale razlastitev.108 
 
Po mnenju tribunala je razlastitev iz okoljevarstvenih razlogov sicer lahko kvalificirana 
kot odvzem v javnem interesu in je zato legitimna, vendar to ne spremeni narave ukrepa in ne 
vpliva na obveznost plačila odškodnine. To, da je zemljišče odvzeto z namenom varovanja 
okolja, ne spremeni pravne narave odvzema, za katerega je potrebno plačilo odškodnine. 
Mednarodni vir obveznosti varovanja okolja tega ne spremeni.109 
 
Razlastitveni okoljevarstveni ukrepi se - ne glede na njihovo hvalevrednost in korist za 
družbo kot celoto - ne razlikujejo od ostalih razlastitvenih ukrepov, ki jih država lahko sprejme 
za uresničevanje svojih politik. Ko je lastnina razlaščena, tudi če iz okoljevarstvenih, 
nacionalnih ali mednarodnih razlogov, obveznost države, da plača odškodnino, ostane 
nespremenjena.110 Tribunal je vrednost zemljišča ocenil na 4,1 milijonov dolarjev in skupaj z 
obrestmi investitorjem prisodil 16 milijonov dolarjev odškodnine.111 
 
4.1.4 Sklepno o doktrini učinkov 
 
Arbitražna praksa, tako tribunala za medsebojne zahtevke Iran-ZDA kot investicijskih 
arbitražnih tribunalov, je v večini primerov pokazala, da se brez upoštevanja konteksta in 
 
104 Santa Elena v. Costa Rica, Award, ICSID case No. ARB/96/1 (2000), §15-17. 
105 Ibidem, §19, 20. 
106 Ibidem, §25, 26. 
107 Ibidem, §29. 
108 Ibidem, §34. 
109 Ibidem, §71. 
110 Ibidem, §72. 
111 Ibidem, §95, 111. 
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namena ukrepov držav in zgolj z uporabo testa učinkov ukrepov razširja krog ukrepov, ki 
pomenijo posredno razlastitev, kar gre v korist tujim investitorjem in v škodo držav gostiteljic. 
Tudi če tribunali upoštevajo samo znatne in resne motnje investicij, lahko preučevanje zgolj 
učinkov spornih ukrepov vodi v zmanjšanje možnosti suverenih držav, da izvršujejo svojo 
funkcijo urejanja javne dobrobiti in svojih lastnih interesov.112 
 
4.2 Doktrina oblastnih pristojnosti 
 
Oblastne pristojnosti države vključujejo nabor njenih suverenih pooblastil, ki se 
nanašajo na javno politiko, med drugim na vzdrževanje javnega reda, zaščito javnega zdravja, 
varovanja okolja in davčno politiko.113 Black's Law Dictionary definira oblastne pristojnosti 
države kot: »moč države, da postavi omejitve osebni svobodi in lastninskim pravicam oseb, za 
zaščito javne varnosti, zdravja in morale, ali za spodbujanje javnega dobrega in splošne 
blaginje.«114 
 
Doktrina oblastnih pristojnosti se je na mednarodni ravni začela širiti v drugi polovici 
20. stoletja. V Četrtem poročilu o pravu o odgovornosti držav Komisiji za mednarodno pravo 
leta 1959 je bil koncept že izrecno omenjen.115 Prav tako ga obravnava Harvard Draft 
Convention on the International Responsibility of States (1961),116 ki v petem odstavku 10. 
člena prepoznava obstoj kategorije odvzemov, za katere ni treba plačati nadomestila: 
 
Odvzem lastnine tujemu državljanu ali prikrajšanje tujega državljana za uporabo ali 
uživanje lastnine, ki je brez nadomestila in je posledica ravnanj organov države, 
pristojnih za vzdrževanje javnega reda, zdravja, morale… se ne šteje za nezakonito, 
pod pogojem, da ne gre za: 
(a) očitno in diskriminatorno kršitev zakonodaje zadevne države; 
(b) posledico kršitve določil 6. do 8. člena te konvencije [dostop do sodnega varstva]; 
(c) nerazumen odstop od načel pravičnosti, prepoznanih v poglavitnih pravnih sistemih 
sveta; in 
(d) zlorabo oblasti, določenih v tem odstavku, z namenom odvzeti tujemu državljanu 
njegovo lastnino.  
 
Pomemben je tudi Restatement (Third) of the Foreign relations Law of United States 
(1987), na katerega so se, kot bo prikazano v nadaljevanju, sklicevali številni arbitražni 
tribunali:  
 
112 Dani, Akhtar-Khavari, The Uncertainty of Legal Doctrine in Indirect Expropriation Cases 
and the Legitimacy Problems of Investment Arbitration, Widener Law Review, 22(1) (2016), 
str. 15.  
113 Titi, op. cit., str. 281.   
114 Black’s Law Dictionary, 6th edn, West Publishing Co. (1990) (prevod avtorja). 
115 ILC Yearbook 1959, Vol. II, published in 1960, State Responsibility, Fourth report by F. V. 
Garcia Amador, Special Rapporteur, A/CN.4/119, §43, 46, 133.   
116 Sohn, Baxter, Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to 
Aliens. American Journal of International Law (1961), 55(3), 548-584. (prevod avtorja). 
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Država ni odgovorna za izgubo lastnine ali za druga poslabšanja ekonomskega 
položaja, ki izvirajo iz splošnega obdavčenja, predpisov, preprečevanja kriminala ali 
drugih podobnih ravnanj, ki so sprejeta v dobri veri in hkrati splošno sprejeta kot del 
oblastnih pooblastil države, če niso diskriminatorna.117  
 
Suverenost države gostiteljice podpira argument, da si investitor ne more obetati 
odškodnine, kadar ga prizadenejo splošni regulatorni ukrepi. Pri presoji je treba pojasniti, ali 
so bili sporni ukrepi sprejeti v okviru izvrševanja funkcij, ki se splošno štejejo za del oblastnih 
pristojnosti za urejanje splošne dobrobiti.118 
  
Ukrepi države, ki so prima facie zakonito izvrševanje pooblastil oblasti, lahko znatno 
vplivajo na tuje interese, ne da bi pomenili razlastitev. Tako je premoženje tujih subjektov 
lahko predmet obdavčitve, tržnih omejitev, ki vključujejo licence ali kvote ali ukrepe 
devalvacije. Posebne okoliščine sicer lahko spremenijo posamezne primere, vendar načeloma 
taki ukrepi niso nezakoniti in ne pomenijo razlastitve.119 
 
Logika tega pristopa je, da preširoko razumevanje posredne razlastitve, kot npr. izhaja 
iz zgoraj obravnavane doktrine učinkov, lahko pripiše preveč odgovornosti državam in vodi v 
situacije, ko se vsi ukrepi države, ki škodijo tujemu investitorju, štejejo za posredne razlastitve, 
za katere je treba plačati visoke odškodnine, neodvisno od razloga zaradi katerega so bili 
sprejeti.120 Doktrina zajema samo ukrepe, ki so (i) razumni, (ii) sprejeti v dobri veri in (iii) 
nediskriminatorni.121 
 
Opisanemu stališču so pritrdili številni arbitražni tribunali, že v kontekstu tribunala za 
medsebojne zahtevke Iran-ZDA, zlasti pa mednarodni investicijski arbitražni tribunali, katerih 
najpomembnejše odločitve so predstavljene v nadaljevanju. 
 
4.2.1 Primer Too v Greater Modesto Insurance Associates 
 
Emanuel Too, iranski državljan, je naperil zahtevek proti Greater Modesto Insurance 
in ZDA zaradi neizplačila zavarovalne police in kasnejših zasegov premoženja in odvzema 
vize. Zahtevki so bili sicer zavrnjeni, nekateri zaradi nepristojnosti in drugi zaradi pomanjkanja 
dokazov, kljub temu pa je pomemben del odločbe, ko tribunal pojasni doktrino oblastnih 
pristojnosti. Država ni odgovorna za izgubo lastnine ali druga poslabšanja ekonomskega 
položaja, ki so posledica splošnega obdavčenja ali kateregakoli drugega ukrepa, sprejetega v 
 
117 American Law Institute, Restatement of the Law (Third), The Foreign Relations Law of the 
United States, 3rd edn, vol 1 (1987) §712 (prevod avtorja). 
118 Dolzer, Schreurer, op. cit., str. 120. 
119 Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, Oxford University Press, 
Oxford (2012), str 621.  
120 Collins, op. cit., str.174.   
121 Titi, op. cit., str. 326. 
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dobri veri, za katerega splošno velja, da spada med oblastne pristojnosti države. Pogoj je, da 
ukrepi niso diskriminatorni ali zasnovani tako, da bi tujec prepustil svojo lastnino državi ali ji 
jo prodal po bagatelni ceni.122 
 
4.2.2 Primer Methanex proti ZDA 
 
Kanadski investitor je proizvajal metanol, ključno surovino v proizvodnji metil tetra-
butil etra (MTBE), ki je sestavina bencina. Ker je Kalifornija zaradi razlogov javnega zdravja 
in okoljevarstvenih razlogov prepovedala prodajo in uporabo MTBE-ja v bencinu, je Methanex 
proti ZDA naperil zahtevek v višini 970 milijonov dolarjev, saj naj bi mu prepoved odvzela 
tržni delež v Kaliforniji, kar naj bi pomenilo razlastitev.123   
 
Methanex je zatrjeval, da so vzrok onesnaženja neustrezno regulirani podzemni 
rezervarji bencina, zato zgolj prepoved MTBEja ne bi preprečila onesnaženja podzemnih 
voda.124 Trdili so, da je bil ukrep sprejet protekcionistično, z namenom zaščite domače 
proizvodnje etanola in spodbujanja njenega razvoja.125 ZDA so se branile, da je odločitev za 
prepoved MTBEja utemeljena na objektivni in nepristranski analizi.126 
 
Tribunal se strinja z investitorjem, da bi namerno diskriminatorna regulacija, usmerjena 
proti tujemu investitorju, izpolnila ključno zahtevo za ugotovitev razlastitve. Kot vprašanje 
splošnega mednarodnega prava se nediskriminatorna regulacija, ki je sprejeta v javno korist, v 
ustreznem postopku ter učinkuje na tujega investitorja ali investicijo, ne šteje za razlastitev. 
Posledično taka regulacija ne terja plačila odškodnine, razen če so bila, tedaj še domnevnemu 
tujemu investitorju, ki se je odločal o morebitni investiciji, s strani vlade dana specifična 
jamstva, da se bo vlada vzdržala takšne regulacije.127  
 
Tribunal je poudaril, da Methanex ne le ni prejel nobenih specifičnih jamstev, temveč 
je nastopal na trgu, za katerega je splošno znano, da vladne okoljske in zdravstvene institucije, 
na državni in zvezni ravni, delujejo pod budnim očesom medijev, zainteresiranih korporacij, 
nevladnih organizacij in politično aktivnega volilnega telesa, kjer se redno spremlja uporaba 
in učinki kemijskih spojin ter kjer je uporaba tovrstnih spojin pogosto omejena ali 
prepovedana.128 Zavrnili so tudi Methanexovo tezo, da je prepoved MTBEja posledica 
 
122 Too v Greater Modesto Insurance Associates, 23 Iran–US CTR 378; Podobno je leta 1985, 
v primeru Sedco, tribunal dejal, da je uveljavljeno načelo mednarodnega prava, da država ne 
odgovarja za ekonomsko škodo, ki je posledica bona fide regulacije, za katero je splošno 
sprejeto, da spada med oblastne pristojnosti države. 
123 Methanex v. United States of America, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and 
Merits, UNCITRAL (2005), §1.  
124 Ibidem, §24. 
125 Ibidem, §25. 
126 Ibidem, Part II- Chapter D - Page 12, §33. 
127 Ibidem, Part IV - Chapter D - Page 4, §7.  
128 Ibidem, str. 278, §8. 
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koruptivnih ravnanj njihovih konkurentov.129 Po mnenju tribunala je bila prepoved sprejeta v 
javno korist, po ustreznem postopku in ni bila diskriminatorna ter je zato šlo za zakonito 
regulacijo in ne razlastitev v nasprotju s 1110. členom NAFTA.130 
 
Tribunal ni eksplicitno omenil koncepta oblastnih pristojnosti, temveč je zahteval zgolj 
obstoj javnega dobra. Posledično se ni ukvarjal z vprašanjem, ali je koncept aplikativen zgolj 
na ukrepe javnega zdravja in ga ni mogoče raztegniti na okoljevarstvene ukrepe, kot so 
zatrjevale ZDA. Tak pristop odpira več možnosti za upoštevanje argumentov človekovih 
pravic.131 
 
4.2.3 Primer Saluka proti Češki 
 
Spor izvira iz spodletele privatizacije tretje največje češke banke IPB, katere kontrolni 
delež je država leta 1998 prodala investitorju.132 Med hudo dolžniško krizo je država ostalim 
trem velikim bankam podelila obsežne državne pomoči, saj je v njih še vedno imela pomemben 
delež. IPB je bila prepuščena sama sebi in ker ni ravnala skladno z regulatornimi zahtevami ter 
sčasoma ni imela več ustreznega kapitala, je upravljanje banke prevzel regulator. Banko so 
nato prodali za eno češko krono in jo dokapitalizirali. Investitor je tako izgubil nadzor in 
vrednost svojih delnic.133 S tem naj bi Češka razlastila investitorja in kršila standard poštene in 
pravične obravnave.134 Češka je zatrjevala, da je sprejela zgolj dopustne regulatorne ukrepe in 
zato ni šlo za razlastitev.135 
 
Tribunal izpostavi, da je v mednarodnem pravu sedaj uveljavljeno, da države niso 
dolžne plačati odškodnine tujemu investitorju, kadar v običajnem izvrševanju svojih oblastnih 
funkcij, nediskriminatorno in v dobri veri, sprejmejo ukrepe za splošno dobrobit.136 To je  
postalo del mednarodnega običajnega prava.137 Pri tem se sklicuje tudi na zgoraj omenjena 
Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States (1961) in Restatement 
(Third) of the Foreign relations Law of United States (1987) ter zaključke tribunala v zadevi 
Methanex.138 Mednarodno pravo še ni identificiralo, na celovit in dokončen način, natančno 
kateri oblastni ukrepi spadajo med oblastne pristojnosti države in zanje torej ni potrebno plačilo 
odškodnine, zato jasna in enostavno razpoznavna meja med regulacijo, za katero plačilo 
 
129 Ibidem, str. 278, §12. 
130 Ibidem, str. 281, §15. 
131 Krommendijk, Morijn ‘Proportional’ by What Measure(s)? Balancing Investor Interests and 
Human Rights by Way of Applying the Proportionality Principle in Investor-State Arbitration, 
v: Dupuy, Petersmann, Francioni (ur.), Human Rights in International Investment Law and 
Arbitration, Oxford University Press, Oxford (2009), str. 436. 
132 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL (2006), §61. 
133 Ibidem, §136. 
134 Ibidem, §165. 
135 Ibidem, §250. 
136 Ibidem, §255. 
137 Ibidem, §262. 
138 Ibidem, §256-262. 
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kompenzacije ni potrebno na eni strani, in ukrepi, ki imajo učinek prikrajšanja tujega 
investitorja za njegovo investicijo ter tako pomenijo posredno razlastitev na drugi strani, še ne 
obstaja.139 Tribunal zaključi, da v konkretnem primeru ta meja ni bila prekoračena in do 
razlastitve ni prišlo.140  
 
4.2.4 Delni sklep o doktrini oblastnih pristojnosti 
 
Opisani primeri obravnavajo doktrino oblastnih pristojnosti v njeni absolutni obliki. 
Nakazujejo, da se bona fide odvzem premoženja na podlagi regulatornih moči države ne šteje 
za razlastitev in torej ni potrebno plačilo odškodnine. Tako široko stališče je pretirano.141 Kot 
je izpostavil tribunal v zadevi Pope&Talbot, bi tako široka razlaga ustvarila praznino v 
mednarodnopravnem varstvu pred razlastitvijo.142 Hkrati bi stroga uporaba doktrine učinkov 
nezadostno ščitila splošni interes, ki ga zastopajo vlade držav gostiteljic.143 Iz teh razlogov se 
je razvila omiljena oblika doktrine oblastnih pristojnosti, ki jo omejuje na nekatere 
najpomembnejše elemente javne dobrobiti in v nekaterih primerih v odločanje vključuje tudi 
test sorazmernosti. 
 
4.3 Doktrina oblastnih pristojnosti v omiljeni obliki 
 
Izvrševanje oblastnih pristojnosti države ni neomejeno, saj država nima carte blanche, 
da ravna kakor koli bi želela. Uporaba doktrine je omejena zgolj na nekatere ukrepe, ki 
zadevajo najresnejša vprašanja javnega interesa, kot so javno zdravje, javni red, varovanje 
okolja, davčna politika, zaščita naravne in kulturne dediščine, varovanje naravnih bogastev itd. 
Poleg tega se v praksi arbitražnih investicijskih tribunalov vse pogosteje pojavlja tehtanje 
interesov, iskanje sorazmernosti in tako ni nujno, da zgolj zato, ker ukrep spada pod oblastne 
pristojnosti, ni prišlo do razlastitve. Doktrina tudi sicer zajema zgolj razumne ukrepe, sprejete 
v dobri veri, ob nediskriminatornem izvrševanju oblastnih pristojnosti.144 Arbitražni tribunali 
so prepoznali problematičnost preširokega dometa doktrine in jo poizkušali ustrezno zamejiti, 
kot je razvidno iz spodaj predstavljenih odločitev. 
 
4.3.1 Primer Feldman proti Mehiki 
 
V primeru je šlo za spor glede uporabe določenih davčnih zakonov s strani Mehike na 
izvoz tobačnih izdelkov podjetja gospoda Feldmana. Investitor je zatrjeval, da pomeni 
zavrnitev povračila trošarin, ki se nanašajo na izvožene cigarete in nepriznanje pravice do 
 
139 Ibidem, §263. 
140 Ibidem, §265. 
141 Pellet, Police Powers or the State’s Right to Regulate, v: M. Kinnear (ur.), Building 
International Investment Law: The First 50 Years of ICSID, Kluwer Law International: Hague 
(2015), str. 458. 
142 Pope & Talbot v Canada, op. cit., §99. 
143 Pellet, op. cit., str. 458. 
144 Titi, op. cit., str. 324-325. 
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povračila takšnih davkov, kršitev več določb sporazuma NAFTA, med drugim tudi nezakonito 
razlastitev.145 
 
Tribunal se sklicuje na Restatement of the Law of Foreign Relations of the United 
States in izpostavi, da morajo biti vlade svobodne, kadar ravnajo v širšem javnem interesu; z 
varovanjem okolja, novimi ali spremenjenimi davčnimi režimi, s podeljevanjem in 
odvzemanjem državnih subvencij, nižanjem in višanjem davčnih stopenj, ipd. Razumna 
regulacija ni mogoča, če bi lahko vsako podjetje, ki bi ga to prizadelo, zahtevalo nadomestilo. 
Tribunal doda, da je to prepoznano v mednarodnem običajnem pravu.146  
 
Vsaka sprememba zakona ali sprememba uporabe obstoječega zakona, ki povzroči, da 
nadaljevanje določene dejavnosti postane neekonomično, ali druga regulatorna aktivnost, ki 
investitorju otežuje ali onemogoča poslovanje, še ni razlastitev. Vlade pri izvrševanju svoje 
regulatorne oblasti pogosto spreminjajo predpise, kot odziv na spremembe v ekonomskih 
okoliščinah ali zaradi drugih političnih, ekonomskih ali socialnih razlogov. Take spremembe 
seveda lahko določene dejavnosti naredijo manj dobičkonosne ali celo neekonomične.147 
 
Odločijo, da ravnanja Mehike niso razlastila investicije, a iz drugih razlogov, ne zaradi 
doktrine oblastnih pristojnosti.148 
 
4.3.2 Primer Philip Morris proti Urugvaju 
 
Tobačno podjetje Philip Morris je proti Urugvaju sprožilo postopek, saj naj bi šlo pri 
dveh ukrepih protikadilske zakonodaje za posredno razlastitev njihove investicije. Prvi ukrep 
je določal, da lahko vsaka znamka cigaret za vse svoje proizvode uporablja le eno embalažo,149 
drugi ukrep pa je določal povečanje opozoril na embalaži cigaret, s 50% na 80% spodnjega 
dela embalaže.150 
 
Urugvaj je ugovarjal, da sta bila sporna ukrepa del legitimnega izvrševanja njihovih 
oblastnih pristojnosti, s katerima so varovali javno zdravje.151  
 
Tribunal je zavrnil zahtevek Philip Morrisa, saj so ugotovili, da ukrepi niso predstavljali 
znatnega prikrajšanja investitorja. Poleg tega so dodali, da pri ukrepih ni prišlo do razlastitve, 
saj je šlo za upravičeno izvrševanje oblastnih pristojnosti.152 Prvi odstavek 5. člena BIS,153 je 
potrebno razlagati skladno s točko c) tretjega odstavka 31. člena Dunajske konvencije o pravu 
 
145 Marvin Feldman v. Mexico, op. cit., §1. 
146 Ibidem, §103.   
147 Ibidem, §122.   
148 Ibidem, §153.   
149 Philip Morris v. Uruguay, Award, ICSID Case No. ARB/10/7 (2016) §110. 
150 Ibidem, §121. 
151 Ibidem, §181. 
152 Ibidem, §287. 
153 Švica-Urugvaj BIS (1988). 
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mednarodnih pogodb, ki zahteva, da so določila mednarodne pogodbe razlagane v luči 
relavnantnih pravil mednarodnega prava, ki se lahko uporabijo v odnosu med državama 
pogodbenicama,154 kar vključuje tudi mednarodno običajno pravo.155 Konkretni BIS izrecno 
ne omenja oblastnih pristojnosti, vendar je tribunal štel, da so ta del mednarodnega običajnega 
prava. 
 
Tribunal zaključi, da je varovanje javnega zdravja že dolgo prepoznano kot ključna 
manifestacija doktrine oblastnih pristojnosti.156 Urugvaj je sporne ukrepe sprejel z namenom 
varovanja javnega zdravja in skladno s svojimi nacionalnimi in mednarodnimi obveznostmi. 
Ukrepi so bili sprejeti v dobri veri in nediskriminatorno, prav tako pa so bili sorazmerni glede 
na zasledovane cilje, njihov učinek na investitorja pa omejen.157 Pri svoji argumentaciji se je 
tribunal skliceval tudi na Harvard Draft Convention on the International Responsibility of 
States (1961), Third Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (1987) ter 
na zaključke tribunalov v zgoraj omenjenih zadevah Saluka in Methanex ter v nadaljevanju 
obravnavani zadevi Tecmed.158 
 
Primer je izjemno pomemben, ne le za Urugvaj, ampak za celotno skupnost 
mednarodne investicijske arbitraže. Odločitev, da so bili ukrepi za varovanje javnega zdravja 
sprejeti skladno z BIS, lahko deluje kot utrditev zaupanja držav v ISDS. Zagovorniki sistema 
tako mnogo lažje zatrjujejo, da je strah, da ISDS čezmerno posega v regulatorno avtonomijo 
držav gostiteljic, pretiran. Če bi tribunal odločil v prid investitorja, bi to potencialno lahko 
številnim državam dalo vzpodbudo, da odstopijo od MIS in BIS.159 
 
Argumentacija tribunala je sicer deležna tudi kritik, saj iz odločitve izhaja, da so 
uporabili tako test doktrine učinkov, kot test doktrine oblastnih pristojnosti. Pristop tribunala  
je zelo podoben kot v zadevi Chemtura proti Kanadi, kjer so bili  predmet spora ukrepi 
kandaske agencije za ravnanje s škodljivci (Pest Management Regulatory Agency), ki so bili 
motivirani s povečano osveščenostjo glede nevarnosti lindana za okolje in zdravje ljudi. Tudi 
tam je tribunal najprej preverjal, ali je ukrep povzročil znantno prikrajšanje investicije.160 Ko 
je ugotovil, da znatnega prikrajšanja ni bilo, so vseeno dodali, da so bili ukrepi sprejeti znotraj 
oblastnih pristojnosti države in posledično ni šlo za razlastitev.161  
 
 
154 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb (DKPP), Ur. l. RS-Mednarodne 
pogodbe, št. 87/2011. 
155 Philip Morris v. Uruguay, op. cit., §290. 
156 Ibidem, §291. 
157 Ibidem, §305. 
158 Ibidem, §292-304. 
159 Ranjan, Anand, Police Powers, Indirect Expropriation in International Investment Law, and 
Article 31(3)(c) of the VCLT: A Critique of Philip Morris v. Uruguay, Asian Journal of 
International Law, 9 (2019), str. 101. 
160 Chemtura Corporation v. Canada, UNCITRAL, Award, (2010), §241-265.   
161 Ibidem, §266; glej tudi: AWG Group v. The Argentine Republic, UNCITRAL (2015), §132-
137. 
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4.3.3 Primer Burlington proti Ekvadorju  
 
Ekvador je z ameriškim investitorjem sklenil pogodbe za črpanje nafte, pri čemer je 
moral Burlington, v zameno za delež proizvedene nafte, nositi vse stroške in tveganja 
podjema.162 Po sprejetju »Zakona 42« je Ekvador lahko dvignil davčno stopnjo na 
nepričakovane dobičke na 99%.163 Burlington je leta 2008 zavrnil plačilo davka in Ekvador je 
posledično zasegel investitorjeve zaloge surove nafte in jih prodal na dražbi, kjer jih je za 50%-
66% tržne vrednosti kupila državna naftna družba PetroEcuador.164 
 
Ker je določanje davčnega režima eden od osrednjih vidikov državne suverenosti, je 
splošno obdavčenje po mnenju tribunala del dopustnega izvrševanja oblastnih pristojnosti 
države in ne pomeni razlastitve.165 Pri presoji, ali je šlo za obdavčenje, ki pomeni razlastitev, 
je tribunal ocenjeval tako učinke ukrepov kot tudi njihov namen.166 Čeprav izgube v enem letu 
lahko kažejo na to, da je investicija postala neuspešna in ne bo več dobičkonosna, temu ni 
nujno tako. Za ugotovitev, ali je prišlo do razlastitve, je potrebna analiza potencialnih dobičkov 
v prihodnosti. Šele, če je bila sposobnost investicije, da ustvarja dobiček, praktično izničena, 
je prišlo do razlastitve.167 V splošnem mednarodnem pravu je davek nezakonit tudi, če je 
diskriminatoren. Vendar diskriminatoren davek ne pomeni razlastitve per se. Za tak zaključek 
mora diskriminatorni davek voditi v znatno prikrajšanje investicije.168 Ker v tem primeru ni 
prišlo do znatnega prikrajšanja investicije kot celote, je tribunal odločil, da ni prišlo do 
razlastitve.169 
 
Pomemben prispevek tribunala k presoji izvrševanja oblastnih pristojnosti je 
tristopenjski preizkus spornih ravnanj države gostiteljice. Pri oceni, ali je prišlo do razlastitve, 
je preverjal, ali: (i) so ukrepi znatno prikrajšali investitorja za vrednost njegove investicije, (ii) 
je prikrajšanje trajno in (iii) ni upravičeno z doktrino oblastnih pristojnosti.170  
 
4.3.4 Primer Les Laboratoires Servier proti Poljski 
 
V primeru je šlo za zavrnitev podaljšanja dovoljenj investitorju za prodajo 
farmacevtskih izdelkov na Poljskem.171 Zavrnitve so bile kasneje, kot posledica harmonizacije 
zakonodaje s pravom EU, preklicane in zgolj posamezni proizvodi investitorja niso dobili 
 
162 Burlington v. Ecuador, Decision on Liability, ICSID Case No. ARB/08/5 (2012), §9, 14. 
163 Ibidem, §30-35. 
164 Ibidem, §54-66. 
165 Ibidem, §391. 
166 Ibidem, §399-401. 
167 Ibidem, §399. 
168 Ibidem, §402. 
169 Ibidem, §483. 
170 Ibidem, §473. 
171 Les Laboratoires Servier v. Poland, UNCITRAL, Final Award (2012), §58, 80. 
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dovoljenja. Servier je zatrjeval, da so ta ravnanja pomenila kršitev drugega odstavka 5. člena 
BIS (razlastitev) med Francijo in Poljsko.172 
 
Poljska je zatrjevala, da je pri ugotavljanju ali je prišlo do razlastitve pomembno, ali je 
investitor izgubil pravni naslov in bil tako v celoti prikrajšan za temeljne pravice lastništva 
in/ali nadzor nad investicijo.173 Posegi v investicijo bi morali biti trajni in nepovratni.174 
Investitor pa je trdil, da kršitev BIS predstavljajo ukrepi z znatnim učinkom na ekonomske 
koristi investicije, ki trajajo znatno časovno obdobje.175 
 
Tribunal je odločil, da je za razlastitev potrebno znatno vmešavanje v pravice 
investitorja. Ni pa potrebno, da se investitorja v celoti prikrajša za uživanje relavantnega 
premoženja.176 Poleg tega ni potrebno, da je vmešavanje trajno v smislu, da traja ad infinitum, 
vendar hkrati ne sme biti zgolj prehodne narave.177 
 
Analiza tribunala je pomembna tudi z vidika pristopa k doktrini oblastnih pristojnosti. 
Stranki sta se strinjali, da v kolikor bi šlo za legitimno izvrševanje oblastnih pristojnosti, ne 
more iti za razlastitev.178 Tribunal je tako izpostavil, da do razlastitve ne bi prišlo, če bi bila 
ravnanja države gostiteljice: (i) sprejeta v dobri veri, (ii) za javno korist, (iii) nediskriminatorna 
in (iv) sorazmerna glede na zasledovani cilj.179 V naslednjem koraku so obravnavali, katera 
stranka nosi dokazno breme pri analizi oblastnih pristojnosti. Relevantno dokazno breme so 
razdelili na tri elemente. Poljska mora najprej prima facie pokazati, da je bilo njeno ravnanje 
upravičeno s sklicevanjem na javno korist. Nato je dokazno breme na investitorju: dokazati 
mora, da je država gostiteljica ravnala v slabi veri, diskriminatorno ali nesorazmerno, da torej 
ravnanje ni bilo skladno z legitimnim izvrševanjem javnih pristojnosti. V kolikor bi investitor 
to dokazno breme izpolnil, bi bilo dokazno breme spet na Poljski, da to zavrne.180 
 
Pri ocenjevanju ravnanj države gostiteljice je tribunal menil, da je treba spoštovati 
odločitve državnih specializiranih upravnih organov, ki razlagajo in uporabljajo zakone in 
predpise s področja njihove pristojnosti. Pri tem mora tribunal seveda upoštevati tudi način, 
kako so bile te odločitve sprejete, in njihov učinek na investitorja.181 Poljska je po mnenju 
tribunala prima facie upravičila zavrnitev dovoljenj, saj je ravnala skladno z nacionalno 
zakonodajo in pravili EU. Obstajala je javna korist in razumna povezava med zasledovanimi 
 
172 Ibidem, §215. 
173 Ibidem, §219, 229. 
174 Ibidem, §229. 
175 Ibidem, §220. 
176 Ibidem, §576.  
177 Ibidem, §577. 
178 Ibidem, §276.  
179 Ibidem, §569. 
180 Ibidem, §584. 
181 Ibidem, §568. 
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cilji in sprejetimi ukrepi. Vseeno so njihova ravnanja predstavljala kršitev BIS, saj so bila 
diskriminatorna in nesorazmerna.182 
 
4.4 Pravna narava doktrine oblastnih pristojnosti 
 
Že arbitražni tribunal v zadevi Saluka je ugotovil, da je doktrina oblastnih pristojnosti 
postala del mednarodnega običajnega prava,183 kar je bilo kasneje potrjeno v odločitvah 
številnih mednarodnih investicijskih tribunalov.184 Naravo mednarodnega običajnega prava ji 
priznavajo številni komentatorji,185 stališče pa je podprto tudi v poročilu OECD iz leta 2004.186 
Čeprav domet doktrine ni jasno definiran, je mogoče zaključiti, da je doktrina oblastnih 
pristojnosti v omiljeni obliki del mednarodnega običajnega prava.187 Glede vprašanj dometa 
doktrine v luči mednarodnega običajnega prava trenutno obstaja konsenz le glede ukrepov, ki 
se nanašajo na davčno politiko, varovanje javnega zdravja, javne morale in javnega reda. Tudi 
tovrstni ukrepi morajo izpolnjevati določene pogoje, in sicer morajo biti sprejeti 
nediskriminatorno, po ustreznem postopku in v dobri veri. Hkrati velja, da zgolj kategorizacija 
ukrepa države kot ukrepa, sprejetega v okviru doktrine, ni ovira za presojo tribunala, ali je ta 
razlastitveni, in tako ni blanketna izjema od dolžnosti plačila odškodnine.188 
 
4.5 Doktrina oblastnih pristojnosti kot manifestacija stanja nuje 
 
Mnogo ožji pogled na doktrino oblastnih pristojnosti njeno uporabo omejuje zgolj na 
situacije nuje. Stališče je prejelo le minimalno podporo, zato je na tem mestu omenjeno zgolj 
na kratko. Problematično pri tem pogledu je, da mednarodno običajno pravo situacije nuje 
vsebuje številne zahteve, ki jih mora izpolniti država, ki se na izjemo sklicuje.189 Velja, da je 
te zahteve izjemno težko zadovoljiti.190 Poleg tega tudi uspešno sklicevanje na nujo ne izključi 
obveznosti države, da plača nadomestilo. Točka b) 27. člena v Členih o odgovornosti držav za 
 
182 Ibidem, §575. 
183 Saluka Investments BV v Czech Republic, op. cit., §262.   
184 Npr. Philip Morris v. Uruguay, op. cit., §295-307; Marvin Feldman v. Mexico, op. cit., 
§103. 
185 Npr. Newcombe, Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: Standards of 
Treatment, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn (2009), str. 358; Pellet, op. cit., str. 
449; Crawford, op. cit., str. 621.  
186 OECD, op. cit., str. 5. 
187 Zamir, The Police Powers Doctrine in International Investment Law, Manchester Journal 
of International Economic Law, Vol. 14, št. 3, (2017), str. 332. 
188 Ibidem, str. 337. 
189 Mostafa, op. cit., str. 278. 
190 Bjorklund, Emergency Exceptions: State of Necessity and Force Majeure, v: Muchlinski, 
Ortino, Schreuer, The Oxford Handbook of International Investment Law (2008) str. 459, 520. 
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mednarodno protipravna dejanja,191 ki odraža mednarodno običajno pravo,192 namreč pravi, da 
sklicevanje na nujo ne posega v vprašanje odškodnine za škodo, povzročeno z  zadevnim 
ravnanjem. Posledično je tak pristop preveč omejujoč in države gostiteljice ne razbremenjuje 
plačila nadomestila, kar je ključni element doktrine oblastnih pristojnosti.193 
  
 
191 Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, arts. I,31, in 
Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-third Session, UN 
GAOR, 56th Sess., Supp. No. 10, at 43, UN Doc. A56/10 (2001). 
192 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, Annulment Proceedings, ICSID 
Case No. ARB/01/8 (2007) §146. 
193 Mostafa, op. cit., str. 279. 
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5 Test sorazmernosti v doktrini oblastnih pristojnosti 
 
Medtem ko se debata o (pre)strogem pristopu investicijskih arbitražnih tribunalov k 
analizi ukrepov držav gostiteljic nadaljuje, je uporaba testa sorazmernosti v mednarodni 
investicijski arbitraži deležna vse več pozornosti.194  
 
Načelo sorazmernosti je pravni in sodniški standard presoje učinkov in dometa spornih 
ukrepov. Zlasti pripomore k reševanju konfliktov ali napetosti med različnimi pravicami in 
obveznostmi, saj pomaga ustvarjati mejo med legitimno vladno regulacijo in pretiranim 
vmešavanjem v pravice in obveznosti zasebnih subjektov.195 Načelo uporabljajo tako ESČP 
kot Sodišče Evropske Unije, podoben pristop uporablja tudi pritožbeno telo WTO.196 
 
V mednarodnem javnem pravu načelo sorazmernosti opravlja podobno vlogo pri 
reševanju konfliktov med suvereni. Tako je npr. glede protiukrepov ICJ v zadevi Gabčikovo-
Nagymaros reklo, da mora biti njihov učinek sorazmeren z nastalo škodo, pri čemer je treba 
upoštevati pravice, ki so predmet spora.197 Načelo je del mednarodnega običajnega prava na 
področjih humanitarnega prava in prava človekovih pravic,198 prav tako je element zakonitosti 
uporabe sile v kontekstu samoobrambe.199  
 
Test sorazmernosti je ena od metod, s katero lahko investicijski arbitražni tribunali 
pristopajo k iskanju ravnotežja med pravicami investitorjev in interesi države gostiteljice. 
Številni komentatorji so jo predlagali kot učinkovito metodo reševanja tovrstnega 
normativnega konflikta.200  
 
Pri uporabi testa sorazmernosti mora tribunal najprej ugotoviti, ali je sporni ukrep 
sprejet z legitimnim namenom in ali je sploh primeren za dosego svojega cilja. Sledi presoja, 
ali je nujen oziroma ali obstajajo drugi enako učinkoviti, a manj omejujoči ukrepi, ki bi lahko 
bili uporabljeni namesto spornega ukrepa. Nazadnje mora tribunal preveriti, če so učinki 
ukrepa pretirani v primerjavi s pravicami ali interesi, v katere posega, ali so torej sorazmerni v 
 
194 Henckels, op. cit., str. 224. 
195 Krommendijk, Morijn, op. cit., str. 438. 
196 Bücheler, Proportionality in Investor-State Arbitration, Oxford University Press, Oxford 
(2015), str. 53. 
197 Gabčikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 25 September 1997, ICJ 
Reports 1997, 7, §85. 
198 Xiuli, On the Application of the Principle of Proportionality in ICSID Arbitration and 
Proposals to Government of the People’s Republic of China, 13 James Cook University Law 
Review (2006), str. 235. 
199 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v US) Judgment, 
27 June 1986, ICJ Reports 1986, 14, §176, 194; Škrk, Načelo sorazmernosti v mednarodnem 
pravu, Podjetje in delo, št. 6-7 (2009), str. 1394. 
200 Schill, ‘Cross-Regime Harmonization through Proportionality Analysis: The Case of 
International Investment Law, the Law of State Immunity and Human Rights’ 27 ICSID 
Review – FILJ (2012). 
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ožjem pomenu. Pri tej tristopenjski analizi morajo arbitri oceniti težo vsakega interesa, preden 
odločijo, ali uporabljena sredstva dosežejo njihov cilj. Test legitimnosti torej že na začetku 
izloči ukrepe, ki po definiciji predstavljajo nesorazmeren poseg v varovane pravice in interese. 
Večino ukrepov sicer mednarodni investicijski tribunali preproznajo za legitimne in le redko 
bo nesorazmernost ugotovljena že v tem koraku. Odločanje, ali je ukrep primeren za dosego 
zasledovanega cilja, zahteva vzpostavitev vzročne zveze med ukrepom in ciljem. Tudi v tem 
koraku bo redko, da bi država v dobri veri zasledovala neke cilje s povsem neprimernimi 
ukrepi. V drugem koraku testa sorazmernosti test nujnosti zahteva dve ugotovitvi: ali obstaja 
ukrep, ki je manj omejujoč, in ali je tak ukrep enako učinkovit. Sorazmernost v ožjem pomenu 
nato v tretjem koraku zahteva upoštevanje vseh relevantnih dejavnikov, kot so pomen 
zasledovanih interesov, pomen pravic, ki so z ukrepom prizadete, ekonomska analiza ukrepov, 
njihovo trajanje, in od odločevalca zahteva, da aktivno razmisli o morebitnih alternativnih 
politikah, ki bi lahko bolje uravnotežile pravice in interese, ki so v konfliktu.201 
 
Test sorazmernosti doktrino oblastnih pristojnosti omejuje na ukrepe, ki jih je država 
sprejela v dobri veri, zasledujoč legitimne regulacijske cilje na sorazmeren način. Glavna 
prednost, ki jo prinaša uporaba testa sorazmernosti, je bolj transparentna analitična struktura 
odločanja, ki vključuje nasprotujoče javne in zasebne interese. Analiza sorazmernosti lahko 
odgovori tudi na pomisleke o kakovosti in konsistentnosti obrazložitev odločitev investicijskih 
arbitražnih tribunalov, saj pripomore k večji legitimnosti odločanja in strukturirano prikaže, 
kako je tribunal prišel do odločitve.202 
 
Analiza sorazmernosti je metodološko robustnejši pristop k pravnemu razlogovanju kot 
koncept presoje »razumnosti« spornega ukrepa ali fenomena sodniškega odločanja, ko 
obsežnem navajanju dejstev primera sledi kratka odločitev v zadevi, brez očitne pravne 
utemeljitve. Zgolj presoja razumnosti tvega zaključke, ki ne razkrijejo normativnih podlag 
sprejete odločitve, ampak dajejo vtis povsem subjektivnega odločanja. Poleg tega lahko 
uporaba testa sorazmernosti spodbudi države gostiteljice, da ravnajo na način, ki bi prestal tak 
preizkus, in svojim organom nalagajo postopkovne obveznosti, ki utemeljujejo ukrepe, ki bi 
lahko vplivali na investitorje.203 Ker je javni interes vse pogosteje navajan kot opravičilo za 
regulatorne posege, morajo investicijski arbitražni tribunali previdno presojati razmerje med 
mednarodnim investicijskim pravom in drugimi sferami mednarodnega prava, kot sta 
mednarodno okoljsko pravo in pravo človekovih pravic.204 
 
Test sorazmernosti deluje kot varovalo pred preširoko razlago koncepta oblastnih 
pristojnosti, ki bi lahko negativno vplivala na zaščito investicij. Preširok koncept oblastnih 
pristojnosti ustvarja nevarnost skoraj neomejene regulatorne moči držav, da sprejmejo ukrepe 
 
201 Kingsbury, Schill, Public Law Concepts to Balance Investors’ Rights with State Regulatory 
Actions in the Public Interest – the Concept of Proportionality, v: Schill (ur.), International 
Investment Law and Comparative Public Law, Oxford University Press (2010), str. 86-87. 
202 Henckels, op. cit., str. 228. 
203 Ibidem, str. 229. 
204 Collins, op. cit., str. 281. 
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v splošnem interesu in tako nižjo raven varstva investitorjev, ali celo odpira vrata zlorabam 
oblastnih pristojnosti s strani države gostiteljice. V luči teh pomislekov postane pomen testa 
sorazmernosti očiten. Tako SEU kot paneli WTO uporabljajo načelo sorazmernosti pri iskanju 
ravnotežja med interesi zasebnikov in javnim interesom spoštovanja obveznosti, ki izhajajo iz 
človekovih pravic.205 
 
5.1 Uporaba testa sorazmernosti v primerih posrednih razlastitev 
 
Pregled arbitražne prakse glede razlastitev pokaže, da so tribunali uprabili različne 
pristope pri uporabi načela sorazmernosti. Včasih je načelo izrecno omenjeno, včasih pa 
tribunali v obrazložitvi omenijo zgolj kakšnega od elementov testa. Pri analizi je tako treba 
pogledati ne samo, kaj so tribunali rekli, ampak tudi kaj so pri odločanju dejansko storili.206 
 
Zasuk v smer uporabe testa sorazmernosti v primerih domnevne posredne razlastitve 
opazimo v zgodnjih primerih na podlagi sporazuma NAFTA, S.D. Myers proti Kanadi in 
Feldman proti Mehiki. V teh primerih sta se tribunala osredotočila zlasti na učinke ukrepa (in 
v obeh primerih ugotovila, da ti niso bili tolikšni, da bi šlo za posredno razlastitev), a hkrati 
omenila, da je tudi namen oblastne regulacije pomemben pri presoji razlastitve. Tribunala nista 
ponudila razlage, kako iskati ravnotežje med namenom in učinkom, temveč zgolj nakazala 
pristop skozi test najmanj omejujočih ukrepov.207 V S.D. Myersu je Kanada sprejela 
zakonodajo, ki je prepovedovala izvoz neke toksične substance, ki je tako investitor ni mogel 
izvoziti v ZDA. Tribunal je menil, da je treba pogledati namen in učinek ukrepa, in v odločitvi 
poudaril, da morajo oblasti, ko sprejemajo ukrepe, ki lahko prizadenejo tuje investicije, izbrati 
tiste ukrepe, ki so za investicije najmanj omejujoči. Pri slednjem so se sklicevali na prakso 
WTO.208  
 
Prvič je bil pri presoji domnevne posredne razlastite test sorazmernosti uporabljen v 
zadevi Tecmed proti Mehiki, na katero so se kasneje sklicevali številni investicijski arbitražni 
tribunali. 
 
5.1.1 Primer Tecmed proti Mehiki 
 
Tecmed, špansko podjetje z dvema podružnicama v Mehiki, je februarja 1996 v Mehki 
kupilo obstoječe odlagališče strupenih odpadkov in pridobilo ustrezno licenco.209 Licenca, ki 
ga je dobil Tecmed, se je razlikovala od licence prejšnjega lastnika/upravljalca. Slednji je imel 
licenco veljavno za nedoločen čas, Tecmed pa jo je dobil zgolj za eno leto, z možnostjo 
 
205 Krommendijk, Morijn, op. cit., str. 436. 
206 Ibidem, str. 439. 
207 Henckels, op. cit., str. 230. 
208 S.D. Myers Inc. v Canada, UNCITRAL, Partial Award, 13 November 2000. §215, 221, 255. 
209 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, Award, ICSID 
Case No. ARB(AF)/00/2 (2003), §35. 
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podaljšanja za eno leto, za katero je moral zaprositi 30 dni pred iztekom.210 Investitor tej razliki 
ni ugovarjal.211 Po prvem letu je pristojna agencija licenco podaljšala.212 Novembra 1998 so 
novo podaljšanje zavrnili in zahtevali pripravo načrta za zaprtje odlagališča.213 Tecmed je trdil, 
da je nepodaljšanje licence politično motivirano in pomeni razlastitev njihove investicije.214 
 
Agencija je nepodaljšanje licence utemeljevala z nezanesljivostjo operaterja, ki naj bi 
pri procesiranju bioloških in drugih sturpenih odpadkov kršil uporabno dovoljenje in prekoračil 
kapacitete odlagališča.215 
 
Tribunal je ugotovil, da so bili pri odločitvi agencije ključni politični razlogi. Šele po 
protestih leta 1997 so se namreč odločili za pospešitev premestitive odlagališča in posledično 
neobnovitev licence.216 Presojo zahtevka, da je prišlo do posredne razlastitve, je tribunal 
opravil v dveh korakih. V prvem koraku so preverili, ali je bilo ravnanje države samo po sebi 
dovolj intenzivno, da bi regulacijo, za katero ni potrebno plačati nadomestila, preobrazilo v 
posredno razlastitev, ki terja nadomestilo. To je po mnenju tribunala odvisno od dveh 
dejavnikov, časovnega in materialnega. Prvič, motnje spornih lastninskih interesov ne smejo 
biti zgolj prehodne narave in drugič, motnje morajo voditi v popolno uničenje vrednosti 
lastnine. Ker odlagališča ni bilo možno uporabiti za drug namen in ker ga zaradi obstoječega 
onesnaženja ni bilo mogoče prodati, je učinek nepodaljšanja licence potencialno predstavljal 
razlastitev. V drugem koraku so nato preverili učinke nepodaljšanja licence kot zgolj enega od 
faktorjev pri razlikovanju med zakonito regulacijo in razlastitvijo, pri čemer so razloge in 
motive takšnega nepodaljšanja pustili ob strani.217 Poudarili so, da regulatorna in 
administrativna ravnanja niso per se izvzeta iz zaščite BIS, četudi so morda koristna za 
skupnost kot celoto - kot je npr. varovanje okolja -, zlasti če ekonomski učinek takšnih ravnanj 
izniči vrednost investicije oziroma nevtralizira možnost njene uporabe. Pri tem se je tribunal 
skliceval na odločitev v (zgoraj obravnavani) zadevi Santa Elena proti Kostariki. Po mnenju 
tribunala je treba pri analizi upoštevati, ali je bilo izvrševanje oblastnih pristojnosti sorazmerno, 
pri čemer mora obstajati sorazmernost med bremenom, ki pade na tujega investitorja, in ciljem, 
ki ga zasleduje razlastitveni ukrep. Pri tem se sklicujejo na prakso ESČP v zadevi James proti 
Združenemu Kraljestvu.218  
 
Tribunal je zaključil, da je nepodaljšanje licence nesorazmerno prizadelo investitorjevo 
lastninsko pravico in tako predstavljalo posredno razlastitev. Kršitve investitorja so bile 
malenkostne in tako niso upravičevale nepodaljšanja.219 Resolucija, ki so jo sprejele mehiške 
 
210 Ibidem, §36. 
211 Ibidem, §58. 
212 Ibidem, §38. 
213 Ibidem, §39. 
214 Ibidem, §41. 
215 Ibidem, §99 et seq. 
216 Ibidem, §108-110.  
217 Kingsbury, Schill, op. cit., str. 92. 
218 Tecmed v. The United Mexican States, op. cit., §121 - 122. 
219 Ibidem, §137. 
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oblasti, ni vsebovala razlogov javnega interesa, temveč je bila navdihnjena zgolj s socialno-
družbenimi okoliščinami. Po mnenju tribunala je bila nesorazmerna in s tem v nasprotju z BIS 
in mednarodnim pravom.220 
 
Nekateri primer obravnavajo kot metodološko pravilen pristop k analizi sorazmernosti 
v kontekstu posredne razlastitve,221 drugi pa ga navajajo kot jasen primer zmotne metodologije 
in pretirano strogega standarda presoje, saj naj se ne bi v zadostni meri ukvarjali z legitimnostjo 
ukrepov.222  
 
5.1.2 Primer Azurix proti Argentini 
 
Ameriško podjetje Azurix je 1999 pridobilo 30 letno koncesijo za upravljanje 
vodovodnega in komunalnega omrežja v provinci Buenos Aires.223 Številne težave 
koncesionarja so aprila 2000 privedle do krize, ko je prišlo do onesnaženja vodnih zalog, zaradi 
česar voda več kot mesec dni ni bila pitna.224 Oktobra 2001 je bila koncesija odvzeta,225 kar je 
po mnenju investitorja pomenilo razlastitev.226 Azurix je zatrjeval, da je bila reakcija lokalnih 
zdravstvenih organov na izbruh alg neustrezna, saj lokalne oblasti same niso dokončale dela 
na sistemih in opremi.227 Prav tako naj bi oblasti spodbujale nezadovoljstvo javnosti z 
opozorili, da je potrebno vodo iz pipe prekuhavati, ter pozivi naj ne plačujejo računov.228  
 
Lokalne oblasti so trdile, da je imel Azurix dolžnost zagotavljanja čiste pitne vode. 
Svoje ravnanje so štele za ukrepe za zaščito javnega zdravja.229 
 
V tem primeru se je tribunal pri obravnavanju vprašanja razlastitve oprl na ugotovitve 
v zadevi Tecmed.230 Opozorili so na neenotno prakso arbitražnih tribunalov pri vprašanju, ali 
je potrebno pri presoji ukrepa gledati le na njegove učinke (doktrina učinkov) ali pa je potrebno 
upoštevati tudi namen (doktrina oblastnih pristojnosti).231 Po mnenju tribunala je potrebno 
presojati zgolj učinke spornega ukrepa. Menijo, da ni ključno, ali je ukrep legitimen in 
zasleduje javno dobro, ampak ali je za ukrep, ki je legitimen in zasleduje javno dobro, vseeno 
potrebno plačati kompenzacijo.232 V svoji kritiki absolutne oblike doktrine oblastnih 
pristojnosti  dodajo, da bi določeni elementi iz jurisprudence ESČP, zlasti test sorazmernosti, 
 
220 Ibidem, §139. 
221 Kingsbury, Schill, op. cit., str. 91-94. 
222 Henckels, op. cit., str. 231. 
223 Azurix Corp. v. Republic of Argentina, Award, ICSID Case No. ARB/01/12 (2006), §41. 
224 Ibidem, §124-125. 
225 Ibidem, §244.  
226 Ibidem, §276. 
227 Ibidem, §120-124. 
228 Ibidem, §125. 
229 Ibidem, §130. 
230 Ibidem, §311-312, 316, 360-361, 372, 392, 408. 
231 Ibidem, §309. 
232 Ibidem, §310. 
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lahko nudili ustrezne smernice za odločanje, ali gre pri določenem regulatornem ravnanju 
države za posredno razlastitev, za katero je potrebna odškodnina.233 Ravnanje lokalnih oblasti 
je kršitev njihove pogodbene obveznosti, ni pa prikrajšalo lastnika za razumno pričakovano 
ekonomsko korist v zadostni meri, da bi pomenilo razlastitev.234 Ugotovili so kršitev standarda 
FET in investitorju prisodili 165 milijonov dolarjev.235 
 
Podobno kot v primeru Azurix se je tudi v LG&E proti Argentini tribunal poslužil 
tehtanja. Za ugotovitev, ali gre pri ukrepu države za razlastitev, mora tribunal tehtati med 
dvema nasprotujočima interesoma: uživanje lastninskih pravic, in moč države, da sama odloča 
o svojih politikah. Glede slednje velja, da ima država pravico sprejemati ukrepe, ki zasledujejo 
socialno ali splošno javno dobro. V takih primerih je treba ukrepe sprejeti brez pripisovanja 
odgovornosti za kršitev, razen v primerih, ko je ravnanje države očitno nesorazmerno glede na 
zasledovane cilje. Pri tem se sklicujejo na ugotovitve tribunala v zadevi Tecmed.236 Tudi 
tribunal v primeru El Paso proti Argentini zavzame stališče, da splošni regulatorni ukrepi ne 
predstavljajo posredne razlastitve, razen če so bili nerazumni, npr. arbitrarni, diskriminatorni, 
nesorazmerni ali drugače nepošteni.237 Reference na načelo sorazmernosti je najti tudi v zgoraj 
obravnavanih primerih Burlington proti Ekvadorju238 in Philip Morris proti Urugvaju.239 
Zanimiv je tudi strukturiran pristop k razlastitvi, doktrini oblastnih pristojnosti in 
sorazmernosti s strani tribunala v zadevi Fireman's Fund Insurance proti Mehiki. 
 
5.1.3 Primer Fireman's Fund proti Mehiki 
 
Fireman's Fund Insurance je sprožil postopek proti Mehiki zaradi domnevne razlastitve 
njihove investicije v državne obveznice. Država naj bi posredovala pri nakupu obveznic v 
mehiškem pesosu, katerih lastniki so bili mehiški investitorji, ni pa posredovala pri nakupu 
obveznic v ameriških dolarjih, katerih lastnih je bil Fireman's Fund.240 
 
Izpostavijo, da čeprav arbitražne odločitve nimajo precedenčnega učinka in čeprav so 
posamezne odločitve pogosto močno odvisne od okoliščin posameznega primera ter imajo 
podlago v različnih MIS, se je z ustrezno previdnostjo vendarle mogoče opreti na določena 
načela, ki so jih razvili v številnih primerih in jih zato lahko štejemo za prepričljivo 
 
233 Ibidem, §311-312. 
234 Ibidem, §319-322. 
235 Ibidem, §441-442. 
236 LG&E v. Argentine Republic, Decision on Liability, ICSID Case No. ARB/02/1 (2006), 
§189, 195. 
237 El Paso Energy International Company v Argentine Republic, Award, ICSID Case No. 
ARB/03/15, (2011), §241, 243. 
238 Burlington Resources Inc. v. Ecuador, op. cit., §504.   
239 Philip Morris v. Uruguay, op. cit., passim.   
240 Fireman’s Fund Insurance Co v. United Mexican States, Award, ICSID Case No 
ARB(AF)/02/1 (2006), §209. 
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avtoriteto.241 Pregledali so prakso tribunalov glede razlastitev in kot kriterije za razlikovanje 
posredne razlastitve od legitimne regulacije navedli: 
(1) ali ukrep spada med priznane oblastne pristojnosti države gostiteljice, 
(2) javni interes in učinek ukrepa, 
(3) ali je ukrep diskriminatoren,  
(4) sorazmernost med uporabljenimi sredstvi in zasledovanim ciljem in 
(5) bona fide narava ukrepa. 
Dodajo, da so lahko tudi legitimna pričakovanja investitorja relevanten dejavnik.242  
 
Sklenejo, da se mehiške oblasti sicer do investitorja niso obnašale primerno, ko niso 
želele skleniti ustreznega dogovora, vendar po mnenju tribunala to ni zadostna motnja pravic 
investitorja s strani države gostiteljice, da bi dosegla raven razlastitve. Takratne ekonomske 
okoliščine so povzročile, da je bila investicija, neodvisno od vladnih ukrepov, praktično brez 
vrednosti. To, da država nato ni sklenila pogodbe, ki bi izboljšala ekonomski položaj 
investitorja, ne pomeni, da je prišlo do prikrajšanja.243 
 
5.2 Iskanje ravnotežja med človekovimi pravicami in pravicami investitorjev  
 
Varstvo in zagotavljanje človekovih pravic od države zahtevata več kot zgolj 
nevmešavanje. Vse države so dolžne varovati, spoštovati in uresničevati človekove pravice 
oseb pod njihovo jurisdikcijo. Večina držav je tako soočena z mnoštvom vzporednih 
mednarodnih obveznosti, ki jih morajo spoštovati hkrati in v dobri veri. Vendar lahko država, 
ko sprejme regulatorne ukrepe, s katerimi izpolnjuje obveznosti varovanja in uresničevanja 
človekovih pravic, pri tem prizadane interese investitorjev. To lahko vodi v spor, kjer pride do 
trka teh pravic. Pri reševanju bodo morali arbitražni tribunali najti ravnotežje med človekovimi 
pravicami in interesi investitorjev v luči različnih mednarodnih obveznosti in pogosto bo 
ključno vprašanje prav, ali je sprejeti ukrep sorazmeren z vidika mednarodnega investicijskega 
prava.244  
 
241 Ibidem, §172. 
242 Ibidem, §176. 
243 Ibidem, §185-199. 
244 Krommendijk, Morijn, op. cit., str. 421-422. 
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6 Doktrina oblastnih pristojnosti v mednarodnih investicijskih 
sporazumih 
 
Nekateri arbitražni tribunali so priznavali doktrino oblastnih pristojnosti že pri razlagi 
MIS starejše generacije, kjer ta še ni bila izrecno zajeta. Kot odziv na vse več zahtevkov, da so 
regulatorni ukrepi države gostiteljice vodili v posredno razlastitev investicije, in težave pri 
razmejevanju na podlagi tradicionalnih določb MIS so v novejše sporazume začeli vključevati 
podrobnejša merila, ki jih je treba upoštevati pri obravnavi razlastitvenih zahtevkov.245 
 
V novejših MIS je doktrina oblastnih pristojnosti vse pogosteje tudi izrecno zapisana. 
V splošnem lahko tovrstne določbe razdelimo v dve skupini. Določbe prve skupine v celoti 
izključujejo možnost, da bi bona fide regulacija pomenila razlastitev.246 Tako npr. 
Prostotrgovinski sporazum med Kitajsko in Avstralijo (ChAFTA) določa: 
 
Ukrepi stranke, ki niso diskriminatorni in zasledujejo legitimne cilje javnega dobrega, 
kot so javno zdravje, varnost, okolje,  javno moralo ali javni red, ne bodo predmet 
zahtevka iz tega poglavja [razlastitev].247 
 
Podobno določbo vsebujejo tudi Sporazum o celovitem gospodarskem sodelovanju 
med Indijo in Korejo (CEPA),248 BIS med Kanado in Jordanijo,249 Prostotrgovinski sporazum 
med Malezijo in Novo Zelandijo.250  
 
Določbe druge, večje, skupine prav tako določajo, da bona fide regulacija praviloma ne 
pomeni razlastitve, vendar dodajajo, da v redkih okoliščinah taka ravnanja vseeno lahko 
pomenijo razlastitev.251 Take določbe najdemo npr. v Investicijskem sporazumu za skupno 
investicijsko območje skupnega trga za vzhodno in južno Afriko (COMESA)252, BIS med 




245 Salacuse, op. cit., str. 340. 
246 Zamir, op. cit., str. 321. 
247 China-Australia FTA (2015), člen 9,11(4). 
248 India-Korea Comprehensive Economic Partnership Agreement (CEPA), člen 10.18(1). 
249 Canada-Jordan BIT (2009), člen 10(1). 
250 Malaysia-New Zealand FTA (2009), člen 17.1(1); glej tudi: Peru-Singapore FTA (2008), 
člen 18.1(2); Malaysia-Pakistan Comprehensive Economic Partnership (2007), člen 99; India-
Singapore Comprehensive Economic Cooperation Agreement (2005), člen 6.11.  
251 Zamir, op. cit., str. 322. 
252 20(8) člen, Investment Agreement for the COMESA Common Investment Area (2007). 
253 Annex on Expropriaton, Malaysia–Australia FTA (2012). 
254 Protocol 2(b)(c), Agreement among the Government of Japan, the Government of the 
Republic of Korea and the Government of the People’s Republic of China for the Promotion, 
Facilitation and Protection of Investment (2012). 
 37 
Podobna določba je vključena tudi v Celoviti gospodarski in trgovinski sporazum med 
Kanado na eni strani ter Evropsko unijo in njenimi državami članicami na drugi strani (CETA) 
in določa da: 
 
Odločitev ali ravnanje oz. serija ravnanj stranke v konkretnem primeru pomeni 
posredno razlastitev terja individualno obravnavo primera, ki na podlagi dejstev 
presoja, med drugim: 
(1) ekonomski učinek ravnanja, čeprav dejstvo, da ima ravnanje oz. serija ravnanj 
negativen učinek na ekonomsko vrednost investicije samo po sebi ne pomeni, 
da je prišlo do posredne razlastitve, 
(2) stopnjo do katere vladna ravnanja posegajo v razumna pričakovanja 
investitorja, 
(3) naravo oblastnega ravnanja. 
Razen v redkih okoliščinah, nediskriminatorna regulatorna ravnanja, ki so zasnovana 
in uporabljena za zaščito legitimnih ciljev javnega dobrega, kot npr. javnega zdravja, 
varnosti in okolja, ne pomenijo posredne razlastitve.255 
 
Zanimiva je tudi določba Prostotrgovinskega sporazuma med ZDA in Korejo, ki 
vključuje izrecno zahtevo po spoštovanju načela sorazmernosti: 
 
Razen v redkih okoliščinah, kot npr. kadar je ukrep ali serija ukrepov ekstremno resna 
ali nesorazmerna v luči namena ali učinka, nediskriminatorna regulatorna ravnanja, 
ki so zasnovana in uporabljena za zaščito legitimnih ciljev javnega dobrega, kot npr. 
javnega zdravja, varnosti in okolja in stabilizacije cen na trgu nepremičnin (skozi npr. 
ukrepe za izboljšanje stanovanjskih pogojev za gospodinjstva z nizkimi dohodki), ne 
pomenijo posredne razlastitve.256 
 
Tovrstna določila niso izgovor za neizpolnjevanje obveznosti do investicij, ampak 
pojasnjujejo obseg in domet oblastnih pristojnosti države  pri vprašanjih razlastitve in standarda 
ravnanja.257 Formulacije se nekoliko razlikujejo, a bistveno je, da njihova vključitev v 
sporazume vzpostavlja domnevo v korist doktrine oblastnih pristojnosti, ki tako zgolj 
izjemoma ne bo uporabljiva. Nova generacija MIS torej izrecno zavrača doktrino učinkov in 




255 Annex 8 A CETA; glej tudi: Annex B US Model BIT (2012); Annex B.13(1) Canada-Peru 
BIT, Annex 2 ASEAN Comprehensive Investment Agreement; Annex B US-Uruguay BIT; 
Annex 13 China-New Zealand FTA. 
256 Annex 11-B (3)b, Korea-USA (2007). 
257 Asteriti, Waiting for the Environmentalists: Environmental Language in Investment 
Treaties, v: R. Hofmann, C. Tams,  International Investment Law and its Others, Nomos, 
(2012), str. 117-156; Pellet, op. cit., str. 462. 




Mednarodni investicijski arbitražni tribunali so soočeni z naraščujočim številom 
zahtevkov glede ravnanja držav gostiteljic, ki domnevno pomeni posredno razlastitev.259 
Osrednja težava pri obravnavi tovrstnih zahtevkov je določanje meje med legitimnimi 
oblastnimi ukrepi, ki ne pomenijo razlastitve, in med resnično razlastitvenimi ukrepi. Tribunali 
so se pri presoji sprva razdelili med zagovornike doktrine učinkov in doktrine oblastnih 
pristojnosti. Ker pa bi doktrina oblastnih pristojnosti v absolutni obliki pomenila, da je varstvo 
tujih investitorjev pred razlastitvijo povsem izvotleno, saj praktično noben ukrep države 
gostiteljice, sprejet za javno korist, ne bi povzročil njene odškodninske obveznosti in ker bi 
uporaba zgolj doktrine učinkov pretirano omejevala pravico držav, da sprejemajo ukrepe v 
javnem interesu, ne da bi za to odškodninsko odgovarjale, so arbitražni tribunali oblikovali 
doktrino oblastnih pristojnosti v omiljeni obliki. Ta upošteva tako učinek kot namen ukrepa in 
uporabo doktrine oblastnih pristojnosti omejuje zgolj na ukrepe, ki zasledujejo 
najpomembnejše kategorije javnih interesov, kot so javno zdravje, javna varnost, varovanje 
okolja, davčna politika, zaščita naravne in kulturne dediščine ipd. Pri iskanju primernega 
ravnotežja med učinkom in namenom so se tribunali začeli posluževati tudi uporabe testa 
sorazmernosti. 
 
Menim, da so investicijski arbitražni tribunali prepoznali, da odločanje zgolj na podlagi 
učinkov spornih ukrepov, brez upoštevanja širšega konteksta lahko vodi v pomanjkljivo 
presojo, ki je nenamerno pristranska v korist tujega investitorja. Poleg učinkov so upoštevali 
tudi namen, ki mu določen ukrep služi, način njegove implementacije (transparenten, 
nearbitraren in nediskriminatoren), njegovo sorazmernost glede na zasledovane cilje in 
morebiten obstoj manj omejujočih alternativ. Obe hipotezi lahko tako štejem za potrjeni. Samo 
skozi kontekstualno analizo, ki tehta več relavantnih dejavnikov, je mogoče doseči uravnotežen 
pristop k obravnavi zahtevkov zaradi zatrjevane posredne razlastitve. Takšen pristop lahko 
vodi do objektivnejših odločitev in s tem prispeva tudi k percepciji legitimnosti in pravičnosti 
v sistemu mednarodnega investicijskega prava.260  
 
Če so pred desetimi leti nekateri komentatorji zagovarjali stališče, da doktrina oblastnih 
pristojnosti še ni deležna konsistentne podpore v mednarodni investicijski arbitraži,261 pa 
nedavne odločitve, kot sta npr. zadevi Philip Morris proti Urugvaju in Burlington proti 
Ekvadorju, ter novejša mnenja komentatorjev262 kažejo na uveljavljenost in jasneje opredeljen 
domet doktrine. Široko podporo uživa stališče, da je doktrina oblastnih pristojnosti v omiljeni 
obliki danes del mednarodnega običajnega prava. Poleg tega so se, kot odziv na odločitve 
 
259 Med 582 znanimi zatrjevanimi domnevnimi kršitvami BIS in MIS, so kar v 406 zadevah 
zatrjevali, da je prišlo do posredne razlastitve investicije. Glej: UNCTAD 2019, Investment 
policy hub, dostopno na: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement 
(9. 12. 2019). 
260 Salacuse, op. cit., str. 346. 
261 Mostafa, op. cit., str. 268. 
262 Pellet, op. cit., str. 461.  
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arbitražnih tribunalov, v novejših MIS uveljavile določbe, ki izrecno opredelujejo doktrino 
oblastnih pristojnosti.  
 
Doktrina oblastnih pristojnosti je tako postala integralni del mednarodnega 
investicijskega prava, ki tribunalom omogoča iskanje ustreznega ravnovesja med varovanjem 
pravic in interesov tujih investitorjev na eni strani in interesi javnega dobra, ki jih varuje država 
gostiteljica. Pri tem je posebej dobrodošla tudi uporaba testa sorazmernosti, ki deluje kot 
varovalo pred preširoko razlago. Menim, da je v času, ko se mednarodno investicijsko pravo 
sooča s krizo legitimnosti in očitki pristranskosti v prid tujih investitorjev ter posledičnimi 
izstopi držav iz sistema ICSID ter odstopi od MIS, razvoj v smeri omiljene različice doktrine 
oblastnih pristojnosti in njena vključitev v MIS ključen korak k povrnitvi zaupanja držav 
gostiteljic, njihovih državljanov in tudi tujih investitorjev vanj.   
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